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Abstract. Богоустановење симвоичног начина постојања по есхатоошким 
узорима, потреује свеоухватну пажњу свих чанова Цркве. Највећа опасност 
која у саашњем времену прети јеинству Правосавне Цркве ежи у чињеници 
а се зог неозиног приступа огоустановеним стварностима огосуженог 
симвоизма као јеиног критеријума Истине, отвара простор онима који, завее
ни управо овосветским „харизмама и харизматицима“, ез икаквог проема 
инивиуаистички сагеавају и стања у којима ће се уи наћи у Царству 
Нееском.
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Светотајинска прироа правосавног огосова престава ого
установену симвоичну стварност која је претпоставка спасења 

човека и света. Богоустановење симвоичног начина постојања по 
есхатоошким узорима постојања, потреује свеоухватну пажњу свих 
чанова Цркве, јер савремена претрпаност света неизројивим инфор-
мацијама по виом свеоухватне оавештености заправо прети а 
сваког човека више него икаа о саа извуче из крајње озиног при-
ступа Тајни постојања, премештајући га у површни и неозини свет 
инивиуаизма. 

Претња инивиуаизовања и ојективизовања стварности у којој јесмо, 
не мимоиази ни Цркву, и уместо а се истински смисао Госпоњих речи: 

„У ому Оца мога станови су многи“ (Јн 14, 2) огосужено усмери тако а 
човек жуи вечном покоју ома Оца Госпоа Исуса Христа, површна научна, 
аи неретко и огосовски површна решења, изврћу човеков ци у правцу 
инивиуаизације мноштва. Највећа опасност која у саашњем времену 
прети јеинству Правосавне Цркве ежи у чињеници а се зог неозиног 
приступа огоустановеним стварностима огосуженог симвоизма 
као јеиног критеријума Истине, отвара простор онима који, завеени 
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управо овосветским „харизмама и харизматицима“, ез икаквог проема 
инивиуаистички сагеавају и стања у којима ће се уи наћи у Царству 
Нееском. У том смису инивиуаизам крајње оако оређује и структуру 
уућег века. Пореко овакве миси наазимо у окриу Римокатоичке 
Цркве која је својим христомонизмом, оносно поставањем ичности 
Госпоа Исуса Христа мимо светоуховског огосужено-симвоичног 
начина постојања, заправо смешаа магијски изојективизовано виђење 
светотајинске прирое Цркве и инивиуаистичке имитације Христо-
вих речи и еа. Свеоци смо а и у окриу наше помесне Цркве постоји 
исти проем, само што је потпуни параокс чињеница а протагонисти 
оваквог (у суштини римокатоичког) виђења Тајне постојања, сее вие 
као апсоутни еем пре ширењем утицаја Римокатоичке Цркве.

На нареним страницама овог раа покушаћемо а прикажемо неке о 
огоустановених симвоичних основа постојања човека и света и при-
кажемо макар еић огосужених еемената као ојеке ожанских воа 
на којима зајенички и осањамо и граимо усове вечног постојања.

Антропоошки и космоошки аспекти симвоизма Теа Христовог

Ојашњавајући човекову насушну потреу за симвоима, ионисије 
Ареопагит говори а је „војак начин свештене пројаве; јеан ива кроз 
сичне свештенотипове, а руги кроз сасвим несична оикотворења…� 
Сични свештенотипови користе се а и се свекоико постојање тво-
ревине ореио као ожанско ео, Божија творевина, ок се несична 
оикотворења користе како и се показао а ожанска прироа није 
сична ни са јеним еом створеног света. Тако нпр. за Григорија Ни
ског ожанска прироа превазиази сваку моћ схватања, аи је смисао 
(значење) који јој се приписује заправо покушај а се она покаже сичним 
са архетипом, јер смисао не показује саму ожанску прироу, већ „као у 
огеау и кроз енигму оикује њено значење које се ствара у уши“�.

У ионисијевој антропоогији симвои су пријемчиви и страсном и 
естрасном еу уше�. Бестрасни ео уше преоређен је о Бога како и 

�  Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Περὶ τῆς Οὐρανίας Ἱεραρχίας, PG 3, 140c.
�  Γρηγόριος Νύσσης, Ἑξήγησις τοῦ Ἄσματος τῶν ἀσμάτων, PG 44 821a.
�  Бестрасни ео уше који спомиње ионисије сјеињен је са умом и зог њега је 

уша умна твар. Тај ео уше је нееив и њиме се тајне сагеавају јеноставно и 
на неки начин непосрено ии иректно, аке ез симвоа.

	 руги ео уше страстан је и повезан је са чуима. Буући а је место уше у коме се 
наази ум пријемчиво за страсти, а у немогућности а се зог пријемчивости за грех 
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се постизаа „јеноставна и најунутарњија виђења огопооних икова“�, 
ок страсни ео уше треа а, уз помоћ престава симвоичких типова 
и оика, и теесно узвои човека по ествици ожанствених тајни, зог 
тога што су страсном еу уше „сроне такве завесе“�. Гносеоошка 
оређења уховно-теесне конституције човековог ића претпоставају 
спознају сваког новог смиса његовим заоевањем у неки конкретан оик 
који се човеку појавује на основу његовог ранијег искуства. Укоико 
таквог искуства није ио, утоико је за човека нова иеја апстрактнија, 
несхвативија. Оаве сеи а привина нејасност и ајковитост проро
чких визија оази управо из покушаја а се откривени смисао постојања 
света, који је по својој скривеној прирои невиив теесним очима, у 
пророчком симвоу ојасни коминовањем често неспојивих еемената 
творевине (јер коминовање нпр. уског и животињског оичја јесте 
спој разнороних категорија несместивих у створени свет). Спајањем 
разнороних еемената творевине унутар старозаветног симвоизма 
указује на стварности које нису ео сваконевног човековог искуства.

У сваком сучају, и наш скривени унутрашњи човек вере о коме говори 
апосто Паве (Јев 11) и потенције ичности као ара Божијег, никаа се не 
вие, аи их вииви, споашњи човек, открива као постојеће и еатне 
у оносу на свет. Истину откривења скривеног и невиивог у виивом 
и чуном свету наазимо у речима апостоа Јована који ижњег пореи 
са Богом рекавши: „Ако ко рече: уим Бога, а мрзи рата својега, ажа је; 
јер који не уи рата својега којега вии, како може уити Бога, којега 
није виео? И ову заповест имамо о њега: Који уи Бога, а уи и рата 
својега“ (1Јов 4, 20–21), и опет: „Бога нико никаа није виео; ако уимо 
јени руге, Бог у нама преива, и уав је његова савршена у нама“ (1Јов 4, 
12). Јован тако откривење Божије везује за посену зајеницу конкретних 
ичности, с озиром на то а се кроз човека као икону Божију ушевни 

ум јеноставно овоји о страсти које га вреају, потрено је а постоји посреник 
који ће спојити нееско и земаско и учинити га виивим очима уше, како и се 
ум могао узићи о појавног света, созерцавајући тајну што је могуће јеноставније, 
узвишеније (саорније). Тај посреник је заправо симво ез чијег посреништва 
није могуће никакво огојавење. Тако је уостаом свет и створен симвоичним 
а, како већ рекосмо, за ионисија „Творац симвоа“ је сам Бог. Вии Διονύσιος 
Ἀρεοπαγίτης, Περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας, PG 3, 428b. Вии и Μάξιμος 
Ὁμολογητής, Σχόλια εἰς τὰς τοῦ ἁγίου Διονυσίου Ἀρεοπαγίτου ἐπιστολάς, PG 4, 
557c.

�  Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Ἐπιστολή θ ,ʹ PG 3, 1108a.
�  Исто, 1108ab.
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(скривени) свет открива преко чуног света ругоме ићу, као што се 
Христос, огос Божији, открио свету у Сину Човечијем.

Христос своје учење приказује кроз откривање онтоошко-симвоичког 
смиса творевине, користећи исте оне сике и типове који су о почетка 
постојаи као гносеоошко-анагошка свеза, створена раи вечног човековог 
постојања. По Васиију Веиком, „још и саа пореак свега јестественог 
свеочи прво уређење“�. Про уређење Васиије повезује са цием ства-
рања света, речима: „наћи ћеш тако оаке времену први покрет; наае 
(наћи ћеш) а су као темеи и основе прво начињени нео и зема; затим, 
а постоји уметнички огос који вои уређење свега виивог, као што 
ти и показује гас Почетка“�. 

Бог ствара ића тако а преко њих човеку по његовој разумској моћи 
открива Своју свуа присутну промисао која свему што постоји аје 
непрекиност ивствовања. Апосто Паве нпр. творевини приаје 
совесност, приписујући творевини моћ а жарко ишчекује (Рим 8, 19). 
Пророк Језеки пак, и у неживој материји вии „ух живота“ (Јез 1, 20). 
Сам Госпо говори: „зар ја не испуњавам нео и зему“ (Јер 23, 24), ит. 
Зог тога Христос у својим проповеима не тумачи само старозаветне 
пророчке приче (симвое, сике), већ и симвое творевине који говоре 
управо о Његовом присуству у свету, показујући како сваки ееменат 
творевине ивствује у тесној зајеници са својим Творцем. Анафора 
Апостоских Установа изразиће онос Бога и света речима: „творац уи 
агоизвоео а постане човек, законоавац (а уе) по законом… Бог 
огос еше у теу… и и у утрои јеве Онај који све чини рођеним и узе 
тео естеесни, езвремени се рои у времену…“�; јена стихира говори о 
томе а је рукама ржан онај који сиом својом као руком ржи свекоико 
постојање�. На тај начин Бог Отац уима оприсутњује сее у Христу кроз 
вииво тео зог чега Максим Исповеник вии Госпоа као Оног који 
је постао тип и симво самога сее, како и кроз свој вииви ео, ка 
реаности која се не вии, сарао читав свет10.

� 	  Βασίλειος Μέγας, Ἡ ἑξαήμερος, ΒΕΠΕΣ 51, 224–31.
� 	  Исто, вии ΒΕΠΕΣ 51, 189, 38–190, 10.
� 	  Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, Θεσσαλονίκη 1994, 341, 342.
� 	  Препразнство Рожества Христова, Стихира на Госпои возвах, Минеј ецемар 

24. гас 5.
10  Μάξιμος Ὁμολογητής, Περὶ διαφόρων ἀποριῶν τῶν ἁγίων Διονυσίου καὶ 

Γρηγορίου, PG 91, 1165d.
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Рана хришћанска мисао насања се управо на откривене симвоичне 
типове Старог завета који као у сенци наговештавају оазећу Истину, 
коју у теу нико о таа није виео. Исиор Пеусиот писаће не само 
о унутрашњој симфонији ва Завета већ и о истоветности њихових 
огмата11. Стога и изрази којима се Христос сужи не преставају 
насеђе оновремене научне јеинске миси, већ управо језик симвоа, како 
појеиначних симвоа Старог завета, тако и симвоа творевине уопште. 
Христос симвоима творевине као Творац света онава рајски ораз, 
ајући у својим причама, разним еементима света животни смисао. И у 
Старом завету Исаија пророкује установење Цркве12, оживујући речи13. 
Христос, аке, користи језик прича и сика, оносно језик порука утканих 
у саму структуру творевине. Зог тога у Светом писму сусрећемо пору-
ке: „а о смокве научите поуку…“ (Мт 24, 32), ии: „са чиме ћу упореити 
Царство Божије ии у каквој ћу га причи исказати?“ (к 13, 20), као и: 
„Царство Нееско је као зрно горушично… као аго… као мрежа“ (Мт 7, 
33–47), ит. 

На тај начин семе, жито, куко, квасац, ике, птице нееске, ии, опет, 
старозаветни огађаји везани за Јону, Иију, Авраама, Мојсија ит., ивају 
чуесно оживени Госпоњим речима и на неки начин преставени као 
животворни и спасоносни, а све зог немогућности човека а ез симвоа, 
а самим тим и ез материје, престави сеи ци живота, Тајну Христову, 
и учествује у њој.

У огосову Григорија Ниског непосрено наазимо еементе који 
указују на живи онос животворних ожанских енергија и творевине 
која чини вииви ео симвоа. По њему, читава творевина је ора, јер 
се причешћује суштинским ором уха Светога. Твар се не креће сама, 
већ јој своје вођство арује ух Свети; ух је вастан на творевином, 
Он је њен Утешите; творевина роује, а Он је осоађа; ух Свети по 
својој васти арује творевини сваку агоат14. Творевина у пророчким 
визијама Старог завета јесте жива и управо онаква каквом је приказује 
Христос у њеној онтоошкој зависности о свога Творца.

11  Ἰσίδωρος Πηλουσιώτης, Αἱ Ἐπιστολαί, PG 78, 256a.
12  За Игнатија Богоносца „и ожанствени пророци живеи су по Исусу Христу… Они 

су ии наахњивани Његовом агоаћу а уверавају непокорне а је Јеан Бог“ 
(вии Ман. 8, 2).

13  Γρηγόριος Νύσσης, Ἑξήγησις τοῦ Ἄσματος τῶν ἀσμάτων, PG 44 793c. 
14  Исти, Πρὸς Συμπλίκιον περὶ πίστεως, PG 45, 141c–144a.
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Суштинску потреу за коришћењем еемената творевине у симвоима 
изражава и сам Госпо рекавши: „Каа вам казах ово што је земаско па 
не верујете, како ћете веровати ако вам кажем оно што је нееско?“ (Јн 3, 
12). аке, користећи у својим симвоичним причама материју, Христос 
открива кроз своје Тео невииви смисао постојања света. У сваком 
Христовом изразу наазимо, насућујемо свезу иијског симвоизма и 
ичности Христове. Геано из те перспективе, иијска мисао онтоогију 
створеног света постава у контекст ожанског откривења као ства
рности везане за ичност Христову која се никаа не посматра ван кон-
кретне огосужене зајенице. Имајући стога у виу најприснију свезу 
огосуженог и иијског симвоизма, можемо рећи а се премоштени 
понор тварног и нетварног у Христу, а посе огађаја Његовог васкрсења 
и вазнесења, остварује унутар огосуженог живота Цркве.

Богосужене основе правосавног хришћанског етоса

Старозаветни огосужени текстови свеоче угавном о приношењу 
крвних жртви. За старозаветног човека животиње су ие симвои чуног 
света, оносно страсног живота15. У ореу жртвоприношења оавезно 
се пуштаа крв жртава, јер је Бог заповеио: „пази оро а не јееш 
крви (животињске), јер је крв уша; а се не јее уша са теом“ (ПонЗ 12, 
23). За старозаветни Израи ова ожанска зарана иа је мистагошки 
симво по којем се живот зајенице, кроз покајање, оваја о чуног све-
та16, то јест о живота по нагонима пае прирое. Грех је изоражавао 
животињско сао, зог чега је Бог заповеио „а се изваи сво сао из 
теета… сао што покрива црева… и нека га запаи свештеник на отару 
на ком се жртва паи“ (ев 4, 8–10). Заповест везана за животињску крв 
иа је а „замочи свештеник прст свој у крв и крву сеам пута покропи 
пре Госпоом, пре завесом о светиње и а помаже том крву рогове 
отару… а остау крв о теета сву нека изије на поножје отару“ (ев 
4, 6–7), уући а је животињска крв симво чуног живота17, чиме се 
симвоизам изивања крви на поножје отару показује као признање 
васти Госпоње на чуним животом уи.

Иникативна је појава старозаветних типова жртвоприношења као 
саставних еова итургијских текстова. У итургији Јакова рата 
Госпоњег наиазимо на моитву: „…погеај на нас и вии ову нашу 

15  Μάξιμος Ὁμολογητής, Πρὸς τὸν Θαλάσσιον, PG 90, 356c. 
16  Вии исто, PG 90, 356b.
17  Вии исто, PG 90, 356c.



----------------------------------------------------------------------------------------Прера Пероић|53

совесну сужу, и прихвати је као што си прихватио Авееве арове, 
Нојеве жртве, Авраамове паенице, Мојсијево и Ароново свештенство… 
авиово покајање, Захаријев тамјан; као што си примио из руку светих 
твојих апостоа ову истинску сужу, тако прими и из руку нас грешних 
преожене ове арове…“18. Овакви итургијски моменти проуују 
симфонију Старог и Новог завета као и истоветност њихових огмата у 
огосову Исиора Пеусиота19. Смисао симвоичног жртвоприношења 
и у старозаветној и у новозаветној итургијској пракси остао је исти. И у 
јеном и у ругом смису жртвоприношењем свеочимо ожанску васт 
на творевином, аи и прихватање Његове вое као своје, с том разиком 
што је старозаветна жртва тип, сенка и преоразац новозаветне.

Жртвоприношење и у Старом и у Новом завету чини огосужени 
израз приношења и повратка света Богу кроз оређен огоустановени 
симво, јер се у чину жртвоприношења наазе трагови најстарије чове-
кове спознаје на основу које творевина не посеује сие којима и мога 
сама по сеи постојати вечно. Ову стварност новозаветни огосужени 
симвои чувају у речима: „…јер је Твоје царство и сиа и сава…“.

Исиор Пеусиот у старозаветној заповести „месо печено на ватри 
нека се исте ноћи појее… а ништа сирово ии на вои скувано о њега 
нисте јеи него на ватри печено“ (Из 12, 9), вии христоошки карактер 
старозаветне жртве, јер су месо и ватра по њему прасика сјеињења 
ожанске и човечанске прирое у огађају Христовог отеотворења, а 
јеење о жртве прасика отпуштења грехова20.

Мистагошку имензију старозаветне жртве наазимо испуњеном у 
Христовом сеежртвовању, везивањем смиса сваке старозаветне жртве 
управо за итургијску жртву сопствене човечанске прирое. На тај начин 
старозаветни симвоизам наази свој ци у узвишенијем (саорнијем) 
– новозаветном симвоизму. Христос стога укиа жртве у крви и откри-
ва истински ци старозаветног огосужења, узимајући Мехисееков 
итургијски оик. На тај начин показује а у орени живот Израиа не 
увои ништа ново, него а испуњава онај оре који је постојао и у време 
Израиевог рооначаника Авраама.

итургијски симвоизам крије јену посену имензију жртвоприно-
шења: Бог прихвата свете арове Теа и Крви Христове жртву само Исуса 

18  Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, κείμενα λειτουργικῆς, Θεσσαλονίκη 
1994, 115.

19  Ἰσίδωρος Πηλουσιώτης, Αἱ Ἐπιστολαί, PG 78, 256a.
20  Исто, PG 78, 320d.
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Христа, што је тема езмао свих итургија. Тако у Анафори Апостоских 
Установа срећемо речи: „…ао си нам Сина Твога јеинороног… јагње и 
неески хе, архијереја и жртву; он је тај који приноси и који се кроз нас 
ваза приноси“21, ии: „…и ми Госпое по заповести Твојој, приносећи 
тајну спасења еа и кри јеинороно Сина То, чинимо помен његових 
спасоносних мука… и страшни и савни руги оазак Његов исповеамо 
и агосиамо“22, ии опет: „правено Те хваимо Госпое Боже наш… и 
усуђујемо се приступити итургији еа и кри јеинороно То Сина 
Госпоа нашег и Спаситеа Исуса Христа…“23, као и на ругим местима 
исте Анафоре24. Ко Васиија и Затоустог Христос се као принос помиње 
у сећању на ноћ у којој је преан, јер таа заправо „самоа сее преае за 
живот света“25, и Он тек у тој ноћи, као у замену за Сее, „узевши хе… 
ае својим светим ученицима… А тако исто и чашу…“26. Свештеник на 
тај начин као жртву итургијске зајенице приноси Богу Оцу урао 
самоа Хриса.

Навеене моитве појавују се у тексту ове Анафоре пре моитве за 
освећење арова, што отвара питање еатности уха Светога у оносу 
на преожене арове.

Моитвени призив Светог уха се у готово свим Анафорама оноси 
„на нас и на преожене арове“. Јаковев итургијски симво показује 
ругачију имензију призива моитвом: „…пошаи на нас и на преожене 
сее арове ове уха Твога Свесветога“27. У овом еу моитвеног при-
зива уочавају се ва момента: ух Свети призива се прво на нас, аке 
на зајеницу, аи и на сее арое, оносно на арове који се сматрају 
светим и пре призива. У истој итургији се такође пре призива наази и 
моитва у којој се свештеносужите мои за „преожене, часне, нееске, 
неизрециве, савне, страшне, ожанске арове“28. Очигено је а се у тексту 
ове итургије преожени арови сматрају светим и ожанственим и пре 
тренутка призива Светог уха. И у итургији Васиија Веиког, оносно 

21  Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, κείμενα λειτουργικῆς, Θεσσαλονίκη 
1994, 399.

22  Исто, 400.
23  Исто, 401.
24  Исто, 402, 403.
25  Исто, 264.
26  Исто.
27  Исто, 123.
28  Исто, 111.
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Јована Затоустог наазимо светост арова и пре призива уха у речима: 
„стојмо смерно, стојмо са страхом, пазимо а свети принос у миру узнесемо“. 
Ова моитва се наази опет пре призива Светог уха на арове.

ух Свети призива се прво на нас, оносно на читаво итургијско 
сарање, аи се преожени арови сматрају светима и пре призивања 
Светог уха. Оваква моитвена структура изражава нарочиту симвоичку 
имензију итургије која има важна оређења за свекоику хришћанску 
гносеоогију. На тај начин се проем сазнања света, човека и Бога везује 
за огосужену зајеницу, а не за нешто ии неког ко је изван ње. Тиме 
се не остава простор за ојективизирање постојања, то јест за овајање 
Истине о зајенице29. У исто време открива се и еатност Светога уха, 
Који уноси Царство Нееско у историју, аи не на соашњи начин, већ 
је Његова еатност унурашња, то јест, међу уима (уп. к 17, 20–21).

Закучујемо а се хе и вино претварају у Тео и Крв Христову у 
оносу на окупену зајеницу, а не зог тога што су сами по сеи накнано 
освећени, и као такви, ојективна стварност овојена о зајенице. Ово 
потврђују и речи Христове: „ге су воје ии троје сарани у име моје и ја 
сам међу њима“ (Мт 18, 20). Васиијева Анафора чува управо ту имензију 
у моитви: „…и, преоживши преорасце светог Теа и Крви Христа 
Твога, Теи се моимо… а ође ух Твој Свети на нас и на реожене 
арое ое и а их агосови и освети…“30.

итургијски симво заправо укиа проем везан за начин претварања 
хеа и вина у Тео и Крв Христову, а који је свакако настао као посеица 
гносеоогије која не израста из огосуженог симвоизма. Схватајући, 
наиме, карактер речи Христових „ово је тео моје…“, искучиво исто-
ријски, Тома Аквински ће ранити иеју „трансупстанцијације“ и, свесно 
ии несвесно, овојити Тео и Крв Христову о зајенице верних, управо 
зог тога што зајеница са отеотвореним Христом у хеу и вину за 
њега постоји тек посе „трансупстанцијације“. Овакав свој став праваће 
Госпоњим речима: „тамо ге је тео, тамо ће се и орови скупити“ (Мт 
24, 28)31. Овакво схватање највероватније у незнању ее и појеини „ухо
вници“ на правосавним просторима, што нас увои у опасност атоми
стичког оноса човека са Богом, што за правосавни Исток престава 
највеће искушење моерног оа. Поистовећење хеа и вина са Теом и 

29  О истини и зајеници вии ко John Zizioulas, Being as communion, New York 1985.
30  Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, Θεσσαλονίκη 1994, 270, 271.
31  Toma Akvinski, „O pretvaranju kruha i vina u tijelo i krv Krista“, Izabrano djelo, Zagreb 

1981, 313, 151–172.
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Крву Христовом по сеи, престава заправо овајање Христовог Теа 
о итургијске зајенице, што, најшире узевши, за посеицу има крајње 
инивиуани приступ Тајни Христовој.

Умерени текстократски приступ итургијском симвоизму усмерава 
нас и на руге гносеоошке хоризонте. Тако нпр. анафора која је оша 
о нас по именом Григорија Богосова показује важан гносеоошки 
моменат при претварању хеа и вина у Тео и Крв Христову. Наиме, у 
анафори наазимо моитву: „уха Твога Свесветог пошаи, а у његовом 
оаску… савноме присуству, освети и претвори преожене часне и свете 
арове ове, у Тео и Крв нашега искупења“32. Сичан моменат вии се 
и у тексту Анафоре Апостоских Установа у речима: „…причешћујући се 
часним Теом и часном Крву Христовом, агоаримо и моимо Ти се 
а нам уу не на су већ на спасење… на отпуштење грехова, на живот 
Буућег Века“33. И у Серапионовој анафори освећење арова спојено је са 
заоијањем „ека живота“34. Исиор Пеусиот зајеницом назива при-
часништво (μετάληψις) светим тајнама којим нам се арује сјеињење 
са Христом и зајеничарење у Његовом Царству35. Оговарајућа моитва 
анафоре Епифанија Кипарског гаси: „…а хе овај претворивши се 
постане ожанско Тео, Тео спасења уша и теа (наших) и помешано 
у чаши самом крву Христовом, (која је) крв Новога завета, крв спасења, 
а и ии нама који се причешћујемо на оновење уха…“36. И анафора 
која се приписује Атанасију Веиком, посе моитвеног призива Светог 
уха на арове, саржи још јеан призив Светог уха повезан са уућим 
веком и то у моитви: „уше Свети, изворе живота и изворе миости, 
помиуј наро овај… сачувај га читавим… за насество и насађивање 
уућим орима“37. У Затоустовој итургији овом моменту оговараа 
и моитва: „а ове свете Тајне уу онима који се причешћују на тре

32  Γρηγόριος Θεολόγος, Ἡ Λειτουργία, PG 36, 712.
33  Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, κείμενα λειτουργικῆς, Θεσσαλονίκη 

1994, 351.
34  Maxwell E. Johnson, „The preyers of Sarapion of Thmuis“, Orientalia shristiana ana-

lecta 249, Roma 1995. 48.
35  Ἰσίδωρος Πηλουσιώτης, Αἱ Ἐπιστολαί, PG 78, 325a.
36  Ἰωάννης Φουντούλης, Ἡ εὐχὴ τῆς ἀναφορὰς τοῦ ἁγίου Ἐπιφανίου Κύπρου, 

Θεσσαλονίκη 1967, 221.
37  Исти, Θείαι Λειτουργίαι, κείμενα λειτουργικῆς, Θεσσαλονίκη 1994, 411, 412. 

Моитва је као што виимо упућена трећем ицу Свете Тројице, иако је у ругим 
итургијским симвоима уоичајено а се призив Светог уха упућује Богу Оцу.
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звеност уше, на отпуштење грехова, на зајеницу уха Твога Светога, на 
испуњење Царства Неескога…“38.

Из навеених примера јасно се вии а итургијски симвои уогу 
Светога уха повезују са нашим спасењем, са уућим Царством које ух 
уноси у историју, а не са истином као ојектом овога живота39. То значи 
а Тео и Крв Христова не постоје сами по сеи, као ојекти, оносно о 
сојој рирои, већ само у зајеници верних.

Сеећи симвоични изрази претварања арова који откривају нову 
гносеоошку имензију итургијског симвоизма, заеежени су у тексту 
итургије која је оша о нас по именом ионисија Ареопагита. Опи-
сујући установење моитве Евхаристије писац еежи речи: „…и пре 
његовог крста, узе хе у своје чисте и свете руке, погеа у тее Боже 
Оче, и агоаривши, агосови, освети, преоми и ае својим светим 
апостоима и ученицима рекавши ‘узмите јеите и ерује а је ово тео 
моје…’ Исто учини и на путиром, и напунивши га воом и вином, агоари, 
агосови, освети и ае га светим апостоима рекавши ‘узмите и пијте 
о ње сви и ерује а је ово крв моја’“40. Више је него иникативно то а 
ова Анафора показује нашу веру као потвру истинитости претварања 
хеа и вина у Тео и Крв Христову. „…Овај јерарх“, еежи ионисије на 
ругом месту, „узиже се ка оним прототиповима теа и крви (Христове), 
ерујући а се преожење у светом и свееатном уху претворио у тео 
и крв Христову“41. Исти моменат израста из теоогије апостоа Пава у 
којој је вера ипостас вечних огосужених стварности (Јев 11, 1).

Аексанријска верзија итургије Васиија Веиког саржи иентичан 
гносеоошки став, аи овог пута исказан посе возгаса сеиње сеима, 
речима: „Тео свето и Крв света и истинита Исуса Христа Сина Божјег. 
Амин… свето часно Тео и Крв Емануиа Бога нашег и они су истинити… 
Верујем, ерујем, ерујем и исповеам о посењег аха а је ово Тео 
животворног и Јеинороног Сина, Госпоа и Бога и Спаситеа нашег 
Исуса Христа“42. Васиијев и Затоустов итургијски симво, какав је 

38  Исто, 271, 272.
39  У Учењу анаесорице аосоа (иахи) навое се ва моитвена призива ве-

зана за уући век, и то: „…као што је овај хе ио раширен по рима и саран 
постао јеан, тако нека се саере Црква Твоја са крајева земаских у Твоме цар
ству“ (IX, 4), и: „…саери је (Цркву) о четири ветра, освећену, у царство Твоје које 
си јој припремио“ (X, 5).

40  Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Ἡ ἀναφορά, Θεσσαλονίκη 1987, 347.
41  Исти, Περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας, PG 3, 453b.
42  Вии, Λειτουργία τοῦ ἁγίου Βασιλείου, PG 31, 1652а.
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анас у евхаристијској употреи, чува исту имензију у речима „Верујем 
Госпое и исповеам…“.

а освећење арова није схватано чином овојеним о потрее спасења 
читаве творевине, показује моитва Анафоре Атанасија Веиког упућена 
Богу Оцу: „Утисни нам агоат уха Светога као што си учинио светим 
апостоима, јер они окусише Њега и осветише читав свет“43.

За Игнатија Богоносца јено је Тео и јена је Крв Христова, јеан је хе 
који све храни и јена је чаша која се свима разеује, јеан је жртвеник 
и јеан је Епископ зајено са презвитерима и ђаконима (Фи 4, 1).

Максим Исповеник аје симвоизму Теа и Крви Христове још 
јену есхатоошку имензију, говорећи а је „тео огоса узизање и 
успоставање савршене прирое кроз врину и спознају, а крв је, ка вечном 
ороитију, агоат уућег оожења“44; вино је, пак, „симво екстазе 
чежњиве уше за Богом“45. И на овом месту очигена је чињеница а 
Максим Исповеник у своје време рекапитуира итургијско-есхатоошко 
насеђе ревне Цркве, што ће касније, у критичним историјским изазо-
вима времена, ити стожер онове итургијских виђења света, што, на 
крају крајева, потврђује и ово наше оа.

итургијски текстови откривају симвоично еовање Светог уха 
и у есхатоошкој имензији присуства, оносно престојања Црквеног 
сарања жртвенику. Готово сви итургијски текстови сарже овакве мо-
менте. Тако, на пример, у тексту Јаковеве Анафоре наазимо: „Госпо 
а агосови све нас и а сасужује са нама и а нас учини остојнима 
престојања жртвенику и сиаска светог његовог уха, саа и увек и у 
векове векова, амин“46 и опет, на ругом месту: „Ваико, помиуј нас јер 
смо престрашени, уући а престојимо светом Твом жртвенику“47. У 
истом тексту говори се и о „страшном овом и ужасном престојању“48. 
У Марковој Анафори виимо сичан моменат у речима: „моимо Твоју 
ороту јер смо престрашени и ужаснути, уући а престојимо стра
шном и савном жртвенику Твоме“49.

43  Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, Θεσσαλονίκη 1994, 415, 416.
44  Μάξιμος Ὁμολογητής, Πρὸς τὸν Θαλάσσιον, PG 90, 380a.
45  Вии исто, PG 90, 528d.
46  Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, Θεσσαλονίκη 1994, 107.
47  Вии исто, 116.
48  Исто, 117.
49  Исто, 41.
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а престојање жртвенику не престава огађај који је овојен о 
стварног присуства Светог уха, већ а се управо раи о еатности 
уха који у историју уноси преокус уућег века попут истања иконе 
Божије међу уима, говори чињеница а категорије времена и места, 
унутар итургијског симвоа, јесу време и место Божије на земи. Иако 
есхатоошко престојање жртвенику признаје историјски се симвоа 
(што се вии у моитви „опет и много пута…“), ипак су многа времена и 
многи простори са својим ореницама ре и осе, ое и оне, у свим 
итургијским огађајима у историји Цркве, везани искучиво за Цар-
ство уућег века, што и престава чин освећења временског постојања 
твари. У том смису итургијски симво уући огађај нашег спасења 
приказује и као огађај прошости, што виимо у речима Затоустове 
Анафоре: „…и ниси престао а све чиниш ок нас ниси узео на нео и 
ароао нам царсо оје ууће“50. Ко Германа Цариграског сусрећемо 
сичан симвоични моменат који овои у везу прошост са уућношћу, 
навоећи а „Син Божији ношаше тео и овцу коју узе на рамена – што 
се означава омофором – као прироу Аамову, коју поиже изна свих 
начаа и васти и госпостава вишњих сиа…“51. Исти смисао наазимо и 
у есхатоошкој перспективи Христових речи: „Царство Божије не оази 
на виив начин. Нити ће се рећи: ево га ове, ии: ено га оне, јер ге, 
Царство Божије унутра је у вама“ (к 17, 20–21).

Текст горе поменуте ионисијеве Анафоре саржи и моитву: „…на-
чини и нас… а престојимо Теи јеинствени а не развојени у часу у 
коме свршавамо ову тајну“52. У истом тексту јасније се изражава еатност 
Светог уха у симвоу престојања жртвенику кроз моитву: „…Ти који… 
си нас позвао и овео о светих Твојих тајни и уостојио а престојимо 
најузвишенијем трону веичанства Твога…“53 ии опет: „Украси и нас 
поожношћу и правом, као што си украсио Њега оежом саве, а и 
огрнути тоом као застором и ивши као храм овенчани Твојом савом, 
геаи Тее као ез застора, умом осветеним ожанском светошћу, и 
сееи са Тоом на трону у царству Твоме, као што се насађујемо овом 
жртвом испре нас, управајући Теи саву и песму“54.

50  Исто, 261.
51  Герман Цариграски, „Изагање о Цркви и мистичко сагеање“, Саорнос, 3–4/

VI, Пожаревац 2000, 124.
52  Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Ἡ ἀναφορά, Θεσσαλονίκη 1987, 339.
53  Вии исто, 341.
54  Вии исто, 346.
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Сваки итургијски симво саржи у сеи и имензију престојања 
Хрисое зајенице на Веики четвртак, оносно само Госпоње 
огосужено присуство. На тај начин се еатност уха Светог вии и 
кроз остварење Његовог присуства у сарању верних, тако а је итургиј
ски симвоизам прожет Христовим речима: „ез мене не можете чинити 
ништа“ (Јн 15, 5).

Чин престојања жртвенику открива и смисао стварања човека, јер 
спаја старозаветни израз: „хаје а начинимо човека по нашој сици и 
сичности…“ (Пост 1, 26) са новозаветним: „…а сви јено уу, као ти Оче 
што си у мени и ја у теи, а и они у нама јено уу“ (Јн 17, 21). У моитви 
Јаковеве итургије присуство Госпоа у симвоу вечне зајенице Бога и 
уи, оносно у симвоу престојања жртвенику, јасно је исказано речима: 
„Госпо а нас агосови и а сасужује са нама, и остојнима нас учини 
престојања светом његовом жртвенику“55.

У Анафори Атанасија Веиког престојање жртвенику повезује се са 
уућим веком тако а у моитви наазимо изразе: „…и још са вером и 
светошћу станимо са страхом у моитвама пре светом трапезом Божјом, 
а и наши агоат миости Његове у ан откривења и оаска Госпоа 
нашег и Спаситеа Исуса Христа“56. Иста Анафора показује престојање жр-
твенику јеном о еатности Светога уха у моитви свештеносужитеа: 
„Погеај на мене грешног и понизног сугу Твог и очисти ми ушу и ум 
о сваке уховне нечистоте и уостоји ме а сиом Сеоа уха Тоа… 
ресојим за светом овом трпезом и свештеноејствујем пречисто Тео 
Твоје и часну Крв Твоју“57.

Симвоични текстови итургија не пренерегавају ни конкретне исто-
ријске огађаје. Отуа и моитвено сећање на стварање света, промишање 
о њему, аи и на огађаје везане за овапоћење Христово, Његово страање 
и, с тим у вези, искупење уског роа.

Хришћански оци ревне Цркве, Светим аровима приписују и имен-
зију сећања на огађаје из Христовог живота на земи. Тако на пример, 
Јустин Мученик еежи: „Раи оних који верују у Њега, зог којих је и 
постраао, оставио нам је а агоаримо за искупење у светој крви, која 
је сећање на Његова страања“58. Зог тога итургијски симвоизам пре 
сваког верника постава и, за овај свет најтеже питање, а то је: „можете 

55  Исто, 107.
56  Исто, 395.
57  Исто, 392.
58  Ἰουστῖνος Φιλόσοφος, Διάλογος πρὸς Τρύφωνα, PG 6, 641a.
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и пити чашу коју ја пијем?“ (Мк 10, 38). Помињање Христове крсне жртве 
у анафорама увек је везано за Христово васкрсење, вазнесење, узазак 
на нееса, сеење с есне стране Оца и руги и савни Христов оазак. 
Сагеавање појеиначне смрти, које произази из итургијских текстова, 
нема ругу имензију осим свести о томе а се на крају пута (Пасхе) кроз 
овај свет, проази смртоносна замка, иза које нас чека есмртни Христос. 
Историја се аке, и по питању најстрашнијег огађаја творевине, оносно 
смрти, у црквеном симвоизму суштински везује за есхатоогију, јер се 
везује за Христа који је поеио смрт. 

Јену о симвоичких имензија уха Светог наазимо ко Кимента 
Римског: „А још и књиге пророка“, навои он, „и апостои говоре а Цр-
ква није о саа него је о почетка. Јер је иа уховна као и Исус наш а 
јави нам се у посење ане а нас спасе. Црква пак иако је иа уховна, 
јави се у теу Христовом показујући нама а, ако ко о нас њу сачува у 
своме теу и не поквари је, оиће је у уху Светом. Јер је ово наше тео 
сика уха, те зато нико ко поквари сику неће имати уеа у оригинау. 
А ако говоримо а је тео Црква а ух Христос, она онај ко увреи тео 
увреио је Цркву; такав аке неће имати уеа у уху, Који је Христос“ 
(2Кор 14, 2–4).

Симвоизам призива Светог уха прожет је и вером Цркве а се унутар 
ње, у конкретним историјским сарањима, остварује Тео Христово, јер 
и сам Христос говори: „Ово је хе који сиази с неа… ја сам хе живи 
који сиђе с неа; ко јее о овога хеа живеће вавек; и хе који ћу ја 
ати тео је моје, које ћу ја ати за живот света“ (Јн 6, 50–51). Јерархијски 
симвоизам Цркве у контексту присуства Царства Нееског у историји 
прожет је још јеном имензијом. Госпо Исус Христос шае апостое 
који успоставају широм света јерархијске црквене структуре, оносно 
конкретне зајенице. Јерархија је зато носиац Христог учења као ојаве 
присуства Царства Нееског. То значи, а јерархија носи и преноси 
агоатне енергије раја, Царства Нееског, на читав свет. Енергије раја 
носи њена христоошка прироа, јер јерархија попут уова Теа Христо-
вог, преноси творевини поруке Царства Нееског. Ту истину симвоично 
исказују и јеванђеске речи: „Госпое, коме ћемо отићи? Ти имаш речи 
живота вечнога“ (Јн 6, 68).

Јустин Мученик у своме учењу о епикези свеочи а је у његово време, 
у вези са преоженим аровима, постојаа моитва: „…ми не примамо ово 
као оичан хе ии оично пиће; него као што Христос Спасите наш, 
овапотивши се Совом Божијим имађаше тео и крв раи нашег спасења, 
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тако исто ова храна, на којом је извршено агоарење моиом Соа 
Њеоа… јесте као што смо научени, Тео и Крв овапоћеног Исуса“59.

Игнатије Богоносац о Теу и Крви Христовој говори: „хе Божији жеим, 
хе неески, хе живота, који је тео Исуса Христа, Сина Божијег, који 
поста из семена авиовог и Аврамовог; пиће Божије хоћу, крв Његову, 
Који је уав нетруежна и живот непресушни“60, ии опет: „…омећи 
јеан хе, који је ек есмртности“61 ит.

За многе генерације хришћана учествовање у Тајни Теа Христовог 
кроз разичите имензије симвоичних еатности Светог уха, ио 
је и остао истински хоризонт у коме су виеи јеини истински пут 
кроз овај свет. Зог тога не смемо нипоаштавати ни јену итургиј
ску имензију зара наизге супротставених итургијских геишта 
светих Отаца62. Сви списи који су нам о њих остаи као превасхоно 
огосужена наахнућа Светога уха, исказиваи су сваки у своме 
историјском контексту, чуесне хоризонте живота у Христу. Неке о тих 
имензија су се зог разичитих огосовских тененција током историје 
свее на минимум ии пак нестае из итургијског живота; не треа их, 
међутим, зог тога нипоаштавати, јер и у најновије време свет просто 
вапи за ранохришћанском итургијском визијом постојања. Мишења 
смо а насино супротставање разичитих симвоичних имензија 
светоотачких списа и самим тим осуство многоимензионаног скаа 
итургијских симвоа, оикованог у разичитим временима и просторима 
о светих Отаца, јесте основ за многе раское којима је анас ременит 
сав хришћански свет.

Свештени симвои као саорне стварности63, у чијим оквирима су 
веики итургичари Цркве трагаи за смисом постојања, огомуро 
су поставени скано јени у ругима и јени покрај ругих, попут 

59  Ἰουστῖνος Φιλόσοφος, Ἀπολογία πρώτη ὑπὲρ Ηριστιανῶν, PG 6, 428c. Јустин Му-
ченик поистовећује изразе „ух“ и „Сово“. Јустинов израз „…моитвом Сова Ње-
гова…“ сматрамо неком врстом таашње епикезе. У Серапионовој анафори врши 
се призив огоса, речима: „а ође Боже истине свети твој огос на хе овај… и 
на чашу ову…“. Вии Maxwell E. Johnson, The preyers of Sarapion of Thmuis, orientalia 
christiana analecta 249, Roma 1995, 46.

60  Ἰγνάτιος Θεοφόρος, Πρὸς Ρωμαίους, PG 5, 693b.
61  Исти, Πρὸς Ἐφεσίους, PG 5, 661a.
62  По Мајенорф, „Св. Герман Константинопоски“, Саорнос, 3–4/VI, Пожаревац 

2000, 108–109, 111.
63  О симвоима и стварностима вии Ἀθανάσιος Μέγας, Λόγος εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα, 

PG 28, 1080c.
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сврсисхоно сазаних уова уског теа. И за Григорија Богосова, као 
и за апостоа Пава, сви смо „јено тео у Христу, сви смо уови Хри
стови и јени ругима“64. Као што читаво тео врхуни у гави, тако се 
сви појеиначни црквени симвои саирају у итургијски архисимво 
еујући јеинствено65. Оате и сав есмисао овајања појеиначних 
симвоа о њиховог итургијског изворишта. Ово овајање већ саа за 
човека престава овајање о уућих стварности, то јест о циа за 
који он и свет постоје. За ионисија Ареопагита сваки оре који се не 
везује за итургију не треа ни а носи име – оре, него се има ишити 
свога имена66.

Зог занемаривања ожанског установења Евхаристије као основе сва-
ког огосужења, те занемаривања истоветности свештеног и симвоичног, 
источни траиционаизам ће појеиначне симвое (нпр. симвоичну 
прироу поста ии симвоизам ичне моитве ии савење саве 
ко Сра) свесно ии несвесно претпоставати итургијском симвоу. 
Оваква геишта у крајњој инстанци овое о извесног пијетистичког 
инивиуаизма, који се нека посрено а нека непосрено, свесно ии 
несвесно, изврће и против самог симвоичног ића Цркве, оносно против 
њене јерархијске прирое.

Симвои су чувари Тајне Христове у којима Он, Творац симвоа, ива 
сакривен и ае, зато што је у њима оставио своје огочовечанске трагове 
установивши их и прошавши први кроз њих говорећи Јовану Крститеу: 
„јер тако нам треа испунити сваку праву“ (Мт 3, 15). Симво је и уазак у 
Христове трагове јер нам рече: „Ако хоће ко за мном ићи, нека се орекне 
сее, и узме крст свој и за мном ие“ (Мт 16, 24), ии „хајете за мном“ (Мт 
4, 19), ит. За Максима Исповеника онај који поражава Госпоа сеи 
Његове трагове, који су у ствари Његове заповести67, зог чега се уазак и 
присуство у огосуженом симвоу може изразити и као уазак у виокруг 
Божији (Тео Христово), у коме нас Отац препознаје ухом Светим. Зог 
тога је прироа итургијског симвоа спасоносна.

Животворна сиа свештених симвоа осењена је Госпоњим речима: 
„ко поверује и крсти се иће спасен“ (Мк 16, 16), и опет: „ко јее тео моје 
и пије крв моју има живот вечни и ја ћу га васкрснути у посењи ан“ 

64  Γρηγόριος Θεολόγος, Λόγος ΛΒ̀ , Περὶ εὺταξίας κατὰ τὰς συζητήσεις, ΕΠΕ 2, 44, 
10.

65  Вии Μάξιμος Ὁμολογητής, Ἡ μυσταγωγία, PG 91, 669c.
66  Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας, PG 3, 452b.
67  Μάξιμος Ὁμολογητής, Λόγος ἀσκητικός, PG 90, 913b.
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(Јн 6, 54). На тај начин онај који учествује у огочовечанским симвоима 
учествује и у огочовечанским животоносним траговима, јер је сам Бого-
човек, у ноћи каа је преан, основао евхаристијски архисимво у коме је 
Он сам тајанствено сакривен о пуноће времена свога ругог оаска.

Човекова прироа се у итургијском симвоу поистовећује са огочове-
чанским Теом Христовим, тако а границе симвоа хришћанске прису
тности у свету заправо јесу границе Теа Христовог, а што апосто Паве 
на Ареопагу изражава речима: „у њему живимо, и крећемо се, и јесмо… 
јер и његов ро јесмо“ (ап 17, 28). Тако Христос тајанствено присуствује 
у својим симвоима сакривен о пуноће свога ругог оаска каа ће се 
показати као јеини смисао постојања творевине, како у том чуесном 
ану, тако и у свекоикој историји творевине.

Оећана вечна ора Максим Исповеник ефинише као преазак 
„са агоати у вери на агоат у оику“. „Преоразиће нас према сеи“, 
еежи Максим, „то јест према Богу и Спаситеу нашем Исусу Христу, 
оузимајући о нас спознања труежности и арујући нам првоитне тајне 
које су нам се ове показае кроз чуне симое“68.

Сваконевна човекова искуства такође припаају свету симвоа, који 
као свој примарни узрок, аи и исхоиште, имају итургијски Архисимво. 
еонтије Цариграски показује управо ову имензију симвоа каа говори 
а су „сви симвои ваичанског васкрсења у теесној гози и ушевном 
спасењу, јер преста укавство, изагна се завист, оступи ора, погази се 
непријатество, прекие се рат, поштује се мир, распростире се цеив, 
познаје се уав… испуни се преречено ‘како је ивно и красно а раћа 
живе зајено (ἐπὶ τὸ αὐτό)’… Заиста, саашње стварности су симвои 
ваичанског васкрсења, јер више не жаимо за Аамом, него Христа 
савимо, Еву не коримо, него јеву Марију аженом зовемо, више се за 
рветом не осврћемо, већ крст поносимо, више се змије не ојимо…“69.

Сви симвои творевине заправо извиру и теже Теу Христовом, и 
Бог симвоима „премешта уски живот о сенки фантазми ка истини 
ића“70.

Из навеених итургијских текстова симвоична еатност уха Светога 
показује се не само кроз огађај освећења хеа и вина, већ и кроз мно-

68  Μάξιμος Ὁμολογητής, Ἡ μυσταγωγία, PG 91, 705a.
69  Λεόντιος Κωνσταντινουπόλεως, Λόγος εἠς τὸ ἅγιον Πάσχα, Sources chretiennes, 

Paris 1979, 187, 368.
70  Γρηγόριος Νύσσης, Ἑξήγησις τοῦ Ἄσματος τῶν ἀσμάτων, ΕΠΕ 7 200, 14.
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штво ругих имензија које јена ругој не сметају и својим животворним 
еањем скано и катоичански повезују све са Христом.

На основу свега реченог, закучујемо а огосужена симвоичност 
света има ожанско пореко и установење. Сваки ео творевине неовојив 
је о огоустановене прирое огосужених симвоа. Осим помену-
тих симвоичних имензија еатности Светог уха, по преимућству 
се исказује и неовојивост Светог писма о огосуженог симвоизма 
Цркве, јер јеино кроз огосужени симвоизам Цркве сам Госпо нас 
позива а начинимо огосужени виг и изиђемо из овог смртног света, 
рекавши симвоично: „Хајете, иемо оаве!“ (Јн 14, 31).
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Old and New Testament’s symbols in the light of the Liturgical 
theology

Sacramental nature of Orthodox Theology represents the godmade symbolic 
reality which is the presumption of salvation of man and world. The largest 

threat to sacramental theology comes from individualisation or objectification 
(separation) of any part of created reality whereby certain matters are in one 
way or another set as self-efficient cause of existence. Liturgical symbolism 
represents the foundation of ethos of Orthodoxy Christianity although it is, 
under the influence of thought from other confessions, liturgical symbolism 
represented as very questionable heritage of some “charismatics” which is, not 
rarely, turned against the very hierarchy of the Church. All-encompassing 
anthropologic and cosmic aspects of symbolism of Body of Christ make the 
Church the godestablished place of salvation where the man meets the God 
thus becoming the part of blessed Body of Christ.


