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Употреа отарског звонца у Евхаристији

Abstract. Ра престава основну историјску и огосовску анаизу окумента 
митропоита српског Михаиа (Јовановића), у коме он, још 1889. гоине, пре-
поручује својим свештеницима а током канона Евхаристије не користе више 
отарско звонце, јер је то, тври митропоит, израз римокатоичке огосужене 
праксе. Историјске претпоставке навое на закучак а је овакав ии сичан акт 
упућен у исто време и српском правосавном свештенству у Босни и Херцеговини. 
Богосовска тумачења, пак, потврђују а се у употреи звонца препознају утицаји 
римокатоичког итургијског ореа и сакраментане теоогије, засноване на 
оукама и претпоставкама Триентског конциа. На крају се, ипак, намеће пи-
тање оправаности еовања и решавања актуених проема законским актима 
у живом организму Цркве, чија је верна икона сама Евхаристија.
Key words: итургијска реформа, евхаристијско огосове, сакраментоогија, 
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Најои начин а се униши јено реање јесе а се ез разу­
меања унурашње саржаја сеи њео соашњи оразац. 
Жио Преање носи у сеи ону рсу ромене и риаођаања, 
које сасаају њеоу ечну саременос. У суроном, Црка 
осаје музеј ексонаа који се омезно оказују и оразаца који 

се езоно рихаају…�

Уво

Покретање расправе о ројним темама из оасти евхаристијског 
огосова и поставање разичитих питања која се тичу наше 

огосужене праксе, вро рзо оспеих у жижу интересовања активних 
учесника итургијског живота у нашој Цркви, несумњиво су знамења 
уђења и чежње за правиним артикуисањем уховних потреа већине 

�  Уп. Ј. Мајенорф, Визанијско насеђе у раосаној Црки, цитирано по М. Кар
амакис, Праосана ухонос, Хианар 1996, 110. 
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чанова црквене зајенице�. Историја Цркве је верни свеок истине а су 
ситуације сичне нашој анашњој, увек преставае иеану приику 
за уе реисииање свеукупног стања живота Цркве ad intra, почев 
о кучног питања самог иентитета Цркве, аи и за ојективну процену 
нашег оноса према савременој цивиизацији, чији преоражај и живот 
зависе о светости уућег века, коју Црква емитује. 

Узимајући у озир поменуто начео кризе као позива на испитивање, 
исправање, покајање, постаје јасно а, приступајући осетивој теми 
анаизе огосовских и практичних потеза унапређивања оживаја Цр-
кве, сваки окумент из историје нашег огосужења, осим што непоитно 
потврђује нерекини� живи развој евхаристијског свештеноејства, исто

�  Сама искусија о итургијској реформи, истинском итургијском препороу и пре
оражају, као и о разичитим темама евхаристијског огосова, није скорашњег 
атума. Многи катихетски симпосиони, оржавани у Београу осамесетих гоина 
прошог века, који су се авии анаизом светотајинског живота Цркве, повачии 
су за соом питање исправности вршења светих тајни, њихове везе са итургијом, 
ит. Интервју који је епископ раничевски Игнатије ао часопису врањске епархије 
Искон (рој 2, 1997. гоине), повезан са вогоишњом огосуженом праксом у Бра-
ничевској епархији, којом је нови епископ постакао препоро евхаристијског живо-
та, изазвао је многе реакције. Најоштрије је реаговао уреништво часописа Сеи 
Кнез азар (рој 2, Призрен 1997, 165–172), ојавујући текст „О томе се шапутао. 
Повратак у итургију ии…“. Буући а се аутор потписао псевонимом, онемо-
гућен је ио какав ијао ичности, а камои расправа на научној, огосовској 
основи. 

�  Ни на који начин не можемо а разумемо поорнике иеје о је(и)ној итургијској 
пракси као апсоутној „норми“ огосужења у нашој Цркви. искусије које вое 
закучку о нормирању, завршености и затворености процеса развоја итургије ии 
о „јенооразности“ евхаристијског сужења (која, иначе, никаа није постојаа), 
првенствено свеоче уоко неразумевањe истинског смиса итургије, која је „за
јеничко ео“, акт стварања, увек новог огађања, а не театрано копирање фана-
тички и секташки иеаизиваног „каровачког“ стања, јеног тренутка из историје 
нашег огосужења. Поново су вро актуене речи оца Аексанра Шмемана, пре-
ма чијем мишењу, „итургијски конзервативац, патоошки поштоваац форми и 
споашњих пројава (…) ива езнано сеп за њихов истински смисао“. Уп. А. Шме-
ман, „Теоогија и итургија“, цитирано по П. Васииаис, Lex orandi. иуријско 
оосое и иуријски реоро, Крагујевац 2006, 12. Чињеницу а је хришћан
ско огосужење сужа зајенице, „зајеничко ео“, потврии су и римокатоици 
на ругом ватиканском конциу, у Конституцији о светој итургији (Sacrosanctum 
concilium): „итургијске рање (чинови, ејства, actiones liturgicae) нису приватни 
чинови; они су саве Цркве, која је ‘тајна јеинства’ (unitatis sacramentum), то јест 
свети наро, саран и устројен по епископима. Зато та ејства припаају читавом 
теу Цркве те га манифестују и на њега се оносе“ (SC 26). Како посе овакве изјаве 
тумачити речи неких наших, правосавних епископа, који инсистирају на приват-
ности појеиних светих тајни и њиховој строгој извојености из итургије? 
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времено престава важно упутство прииком вреновања, тумачења 
и огосовског просуђивања тренутне итургијске праксе наше Цркве. 
окументи поменутог типа посено оијају на тежини, ако потичу са 
наших уховних простора, ако су свеочанства носиаца нашег, срско 
огосуженог типа, јер се тиме може изећи опасност а аутори оку-
мената, ез озира на епоху у којој су живеи, као и њихови изавачи и 
тумачи, уу осумњичени за „ангажовану теоогију“ ии пострекивање 
„новачења“. 

На самом почетку истраживања, ци ове стуије ио је вро јеноставан: 
жееи смо а преставимо јеан акт итургијског карактера, чији је потпи
сник митропоит Михаио (Јовановић), српски првојерарх руге поовине 
XIX века�. Током проучавања тог окумента, међутим, увиеи смо а се 
не раи о јеном изоованом акту, већ о тененцији која је захватиа шире 
географске цеине српске правосавне црквене јурисикције. Иентична 
ојашњења, која јеноушно прате акта и препоруке које тумачимо, 
захтеваа су макар и еементарну анаизу огосовских претпоставки 
нашег итургијско–канонског феномена заране уорее зонца на 
иурији. Буући а је феномен итургијски, а а се оразожења аката 
тичу римокатоичког утицаја на наше огосужење, наша стуија је из чисто 
историјског миеа, урзо преша и, чак, уоко заша у сферу упореног 
евхаристијског огосова. Та чињеница је помога остварењу основне 
намере нашег истраживања, а преставајући и тумачећи примере и 
открића овог типа, опринесе развијању аргументоване и осојансене 
искусије о проемима наше савремене итургијске праксе, те а отво-
рено позове на ијаог утемеен на озиним, историјски проверивим 
и огосовски орживим чињеницама. Зато сматрамо а ово откриће 
може, макар и у најмањој мери, ити о користи формираној Комисији 

�  Основне иографске поатке о архиепископу еограском и митропоиту срп-
ском Михаиу (Јовановићу), веиком заговорнику заштите наше Цркве о свих 
(ин)иректних покушаја унијаћења, оживотном орцу против скапања кон
кората са Ватиканом, посенику веиког еа исправања неких евијација на-
шег итургијског развоја и очувања чистоте итургије, наазимо у: Сава, епископ 
шумаијски, Срски јерарси, Београ–Погорица–Крагујевац, 1996, 328–330. Мно-
го више информација и њихову историјску анаизу, нуи Ђ. Сијепчевић, Михаио, 
архиеиско еораски и мироои Срије, Минхен, 1980, ге се можемо упоз-
нати са оимном окументацијом, која свеочи о живој ори митропоита Михаиа 
против катоичких утицаја на Цркву и српску ржаву. Анаизу пастирског раа, цр-
квеног проповеништва, активности на пану црквене просвете, кутуре и црквено 

– научног изаваштва и, посено, његових огосовских схватања, профиисаним 
у томовима есеа, аје: И. Живковић, „Проповеништво митропоита Михаиа“, у 
Цркене суије, 1–2004, Ниш 2004, 161–185. 
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Саора српске Цркве, која се ави питањима наше огосужене праксе, 
чиме конкретно потврђујемо примарни правосавни метооошки став 
а је теоогија сужење Црки.

Зог поменуте иеје а наша стуија уе позив на отварање шире ис-
кусије на тему разоја наше иуријске раксе кроз екое, структура 
раа ће ити појеноставена. Након преставања окумента, аће-
мо минимане назнаке његовог историјског оквира, а затим понуити 
еементарне огосовске смернице ууће зрее искусије, у коју и 
треао а се укуче теоози који су за то компетентни (првенствено 
професори огматике, итургике, упореног огосова) и позванији о 
нас, најпре епископи, који су, у својству итурга, по преимућству чувари 
и носиоци евхаристијског Преања Цркве Божије. Упорео са извођењем 
закучка, у посењем еу стуије ћемо поставити питање смиса ре-
шавања неоумица огосуженог карактера егаистичким рецептима 

– никаа попуарним екретима, нуећи омах на то питање и овоно 
иректан оговор. 

1. Преставање окумента

У ругом тому зорника Божансена иурија, аутор, ваика Ата-
насије (Јевтић), ојавио је оуку митропоита захумско-херцеговачког 
Серафима (Перовића), о 4. новемра 1902. гоине�, којом митропоит 
препоручује свештеносужитеима своје епархије а прекину са при-
меном отаашње праксе коришћења звонца у отару током канона 
Евхаристије�. 

Неавна истраживања архива Браничевске епархије омогућиа су нам 
а, откривањем јеног окумента, опринесемо прецизнијем атирању из-
ворне оуке, која је, неоспорно, мога утицати на оношење акта, проше 
гоине ојавеног у књизи ваике Атанасија. Госпоин Миросав азић, 
историчар уметности из Београа, пронашао је окумент митропоита 
еограског Михаиа, рој 1950. о 20. ецемра 1889. гоине, у оносу 

�  Епископ Атанасије (Јевтић), Хрисос – ноа Пасха. Божансена иурија. 
Сешеносужење, Причешће, Зајеница оочоечанско Теа Хрисоо, 2. том, 
Београ–Треиње 2007, 488–489. 

�  Преосвештени ваика Атанасије (Јевтић), није коментарисао поменути окумент. 
Јеину, кратку, аи језгровиту и упутну напомену о акту, наазимо у Просову ци-
тиране књиге, ге аутор каже: „оајемо и факсими јеног акта Херцеговачког 
Митропоита Серафима (Перовића) из 1902. г., као значајно свеочанство оре 
против атинских утицаја (=звонце у Отару) у итургији наше Цркве“. Исто, 5. 
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на који, поменута оука митропоита Серафима, готово а престава 
препис. Акт који ми ојавујемо је, аке, тринаест гоина старији о 
цитираног, потиче из канцеарије првојерарха Цркве у Кнежевини Срији, 
и изгеа овако�:

Сичност поменутих оука је више него очигена. У оносу на акт 
еограског митропоита, херцеговачка верзија оступа у ситницама: 
саржи прецизирање а се римокатоички оичај звоњења током пе-
вања итургијске песме „И моимтисја Боже наш“ примењује у неким 
нашим црквама, нема речи ајна сасења, којима митропоит Михајо 
иентификује „најважније“ свештеноејство, и завршава се речима на 
зонари, ез иже назнаке итургијског момента каа се звони на звона-
ри (еограски окумент прецизира: оично каа се еа осојно јес). 
Евиентно је а поројане разике ни на који начин не утичу на смисао, 
као ни на зајенички ци оа окумента, који се уочава простим ишчита-
вањем аката: иентификовање јеног итургијског чина који је стран нашем, 

�  Вии сику р. 1.

Заст./упнику/ проте Пожаревачког

Из римске катоичке цркве, прешао је оичај а се у нашим 
црквама унутра употреава у светоме отару звонце и а се 
звони она, каа се најважније врши свештеноејство, и хе 
и вино претвара се у тајну спасења, у тео и крв Христову, она 
каа се пева и моимтисја Боже наш и остојно јест.

Пошто оваквога оичаја нема ниге на истоку по правосавним 
црквама, то јавајући за ово српском правосавном свештенству, 
препоручујемо а се звонце на осаањи начин не употреава 
и а се не звони овим маим звонцем у отару, него само на 
звонари оично ка се пева остојно јест.

ЕБр: 1950.
20. ецемра 1889 го.
Београ.

Архијепископ Београски
и Митропоит српски,

Михаио



Сика р. 1
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правосавном, евхаристијском преању (ошо оакоа оичаја нема 
ние на исоку о раосаним цркама), који је по римокатоичког 
учења и запане огосужене праксе (из римске каоичке црке, ре-
шао је оичај) и који, као такав, треа, према препоруци, а уе укинут 
(реоручујемо а се зонце на осаањи начин не уореаа и а се 
не зони оим маим зонцем у оару).

Поменута ва окумента (еограски и херцеговачки), ипак, нису 
усамена свеочанства, каа су у питању оуке ии саветоавне пре-
поруке епископâ српског црквеног простора, које се иректно тичу наше 
теме. У Шемаизму ароосанске митропоије�, наиме, наазимо јено, 
за наше истраживање, веома итно свеочанство о еовању митропоита 
Георгија (Никоајевића). У периоу свог управања ароосанском епар-
хијом, о 1885. о 1896. гоине, ваика Георгије је увео праксу чешћих 
окупања и саветовања свештенства. Поменути Шемаизам еежи: 
„На свештеничким сеницама расправао се о разичитим питањима и 
оношене су многе оуке, које је свештенство спровоио у живот. При-
хваћене су оуке: (…), а се из оара изаци зонце и а се не зони 
јер је о оичај Римске црке“�. Аутор Шемаизма, професор Пузовић, 
позива се на званично гасио епархије, часопис Босанско-херцеоачки 
исочник, свеска 3, који је изашао 1890. гоине. То значи а је оука са 
сенице свештенства хроноошки нешто старија и о акта митропоита 
Михаиа10. Узимајући у озир географске просторе таашњих митропоија 
еограске, ароосанске и херцеговачке, можемо са сигурношћу тврити 
а је огромна већина српских правосавних свештеника оиа таа пре-
поруке својих архијереја а звонце у отару више не кориси у поменутом 
итургијском моменту.

Зог оваквог закучка сматрамо потреним а укажемо, најпре, на 
најитнија оеежја историјског амијента у коме су наши акти – препо-
руке настае. Тек након тога моћи ћемо а понуимо основне смернице 

� 	  П. Пузовић, Срска раосана еархија ароосанска. Шемаизам, Сриње 
2004.

� 	  Исто, 44. Исти поаци оступни су и на званичном сајту митропоије ароосан
ске. Уп. IntRes: http://www.mitropolijadabrobosanska.org/sematizam/mitropoliti+gn.
php?subaction=showfull&id=1127784936&archive=&start_from=&ucat=10&category=
10.

10  Према поацима Нароне ииотеке Срије, Босанско-херцеоачки исочник 
је „мјесечни уховни часопис за црквено-просвјетне потрее српско-правосавног 
свештенства у Босни и Херцеговини“. Први рој по овим именом изашао је јану-
ара 1890. гоине, тако а је рој којим се ми авимо морао изаћи у првој поовини 
исте гоине.
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за ууће озиније истраживање свих огосовских претпоставки и 
практичних посеица оношења наших окумената.

2. Историјске претпоставке

Почетни ставови изнети у окументима старим око 120 гоина, упућују 
како на огосовске, тако и на историјске разоге њиховог оношења. У 
употреи звонца у отару, током сужења „центраног“ еа Евхаристи-
је, српски митропоити јеноушно препознају уицај римокаоичке 
оосужене раксе. 

Сматрамо а утицај многих историјских оконости (римокатоичка 
пропагана у Босни и ругим српским среинама у Аустро-Угарској, 
низак ниво просвећености у нароу, ујица атеизма и материјаизма са 
Запаа и р) није јеини преусов неповерења према римокатоицима. 
Искусни епископи, какви су ии Георгије, Михаио и Серафим, оро 
су знаи а покушаји поитичког утицаја аустроугарске пропагане нису 
овојени о римокатоичког црквеног притиска, који, зог ниског степена 
огосовске свести и пасивног итургијског живота у Цркви, може ити 
присутан у многим оицима, па и у практичном, огосуженом. Заси-
гурно су поменути епископи сматраи а је важно што пре упозорити 
српско правосавно свештенство на опасности притајеног унијаћења, које 
су се моге препознати и у евхаристијској пракси саме Цркве. Историјска 
ешавања на нашим просторима иу у приог овој тврњи.

Каа је у питању уховна кима у ругој поовини XIX века у Босни и 
Херцеговини, ситуација је потпуно јасна: иографије већине наших јерараха 
тога оа свеоче о њиховој ризи за очување црквеног (правосавног) и 
национаног (српског) иентитета у Аустро-Угарској. Важно је повући 
чињеницу а је ко њих та рига иско повезана са раом на увођењу 
„јенооразности свештеничких чиноејстава и црквених ореа“11. 

Чини нам се а се и у Срији, у рау еограског архијереја, могу 
сагеати исти уховни напори. Митропоит Михаио се, као што је поз-
нато, вратио на трон еограских архиепископа ржавним указом о 18. 
маја 1889. гоине. Његов повратак никако није оговарао ечким кругови-
ма. ео осмогоишњег изгнанства (око шест гоина ван Срије), ваика 
је провео у Русији. Поново је оравио у Кијевској уховној акаемији, 
коју је и завршио 1853. и која ће на њега оставити неизрисив уховни и 
огосовски печат. Његов окумент који ми анаизирамо не треа раз-

11  Уп. П. Пузовић, исто.
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матрати површно се позивајући на митропоитово русофиство, аи се 
не сме ни заоићи чињеница а је управо савна итургијска шкоа, којом 
се у XIX веку ичиа руска теоогија, отпочеа процес иентификовања 
итургијских проема и озино отвориа питања туђих утицаја на наше 
огосовско и евхаристијско насеђе. Та струјања и покрети мораи су а 
утичу на укупно формирање митропоитово, о чему нам свеоче његове 
активности по повратку са шкоовања: изавање нових сужи за Срак, 
које је он реиговао ии написао (на пример, суже Петру Цетињском 
и Стефану Пиперском), аи и саставање неких нових итургијских 
чинова, који су уши у оониени реник (чин резања савског 
коача, агосиање коива, чин крсног хоа, моитве на ношењу итије 
ит.). Изгеа а у истом смису активног огосовског, итургијског и 
итерарног раа, по утицајем иеја руске итургијске теоогије, треа 
разумети важну чињеницу а је митропоит ојавио акт који разматрамо 
вро рзо након повратка на еограски трон, тачније, већ поа гоине 
посе тог огађаја. 

Наае, као ни српским архијерејима из Босне, ни митропоиту Михаиу 
није ио стран ра на усагашавању итургијске праксе. Митропоит 
Михаио (Јовановић) у науци је већ означен као јеан о највећих српских 
теоога XIX века. Његове проповеи метооошки осикавају иеје руског 
есеништва и еимичне упућености на патристичке изворе. У свим 
својим огосовским раовима (ојавеним проповеима и припременим 
уџеницима), он посену пажњу посвећује орани истина правосава. 
Најновији истраживачи зато могу устврити а је „труом митропоита 
Михаиа отпочео процес поновног саоражавања српског правосава 
светом преању Цркве“12. Преузимајући овај став и повезујући га са историј
ским оквирима које смо скицираи, можемо закучити а је саоражавање 
нашег (оканог) преања са преањем (катоичанске) Цркве ио јеан о 
примарних заатака које је сеи митропоит поставио и који је, изгеа, 
омах почео а остварује. Буући а је Евхаристија врхунски израз Преања, 
могао је митропоит почети процес „саоражавања“ управо о итургијске 
праксе. Конкретно, на овај начин тумачимо његово инсистирање на факту 
а је оичај звоњења у отару туђ васеенском правосаву, тј. а га нема 
ние на исоку о раосаним цркама13.

12  Уп. И. Живковић, „Проповеништво митропоита Михаиа“, 167.
13  Мисимо а акт који анаизирамо и препорука Светог архијерејског саора Право

савне српске Цркве (мај, 2007. гоине) а Комисија за проучавање итургијских пи-
тања „консутује праксу и уховна искуства остаих помесних Правосавних Цр-
кава“, јесу у уху пројаве нашег Преања као израза саорне свести и есхатоошког 
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Ова претпоставка нас увои у сеећи ео анаизе наших окумената. 
Интересује нас, конкретно, на основу чега су српски епископи употреу 
звонца при претварању арова означии као римокатоички (проунијатски) 
оичај и чиме се то може поткрепити? Питање је, изгеа, и то а и су 
потписници аката уопште ии у праву каа су своја окумента оносии 
и а и је оржива аргументација коју наазимо у њима, озиром на то 
а се анас, више о јеног века посе ојавивања њихових препорука, 
у неким нашим цркама уореаа зонце у оару, иако нам је 
такав оатак из римске каоичке црке решао и оакоа оичаја 
нема ние о раосаним цркама? а и је поменуто звоњење заиста 
римокатоички уметак ии је и то преањски српски оичај, који су, она, 
како често закучују неки о учесника наше савремене еате, најверова
тније, српски светитеи, као што су о. Јустин Поповић и ваика Никоај 
(Веимировић), па и сам Свети Сава, користии на огосужењима? Наше 
питање није реторичко, а, у скау са намером читаве стуије, нема ни 
поемичку позаину. а је овај проем, управо овако иректно поставен, 
анас више него актуеан, свеоче и речи јеног епископа наше Цркве, 
који, говорећи неавно о итургијској пракси оца Јустина, тври: „(…) а 
и звонио је звонце прииком освећења часних арова, што је саа 
понегје зарањено, као ко римокаоика“14. Контраикторности 
у приступу истом феномену, више су него очигене. Ова трагикоми

огатства разичитости у евхаристијском јеинству. Наши оци и учитеи о 
пре век и по, моги су, аке, а се узигну на опасном ореном инертношћу и 
скеротичним псеуо-национаистичким траиционаизмом, и започну процес 
чишћења правосавне итургије о схоастичких примеса. Сичан процес анас 
морао и, сматрамо, наићи на ооравање. Они који еим аргументима устају 
против чина онове хришћанске ичности – зајенице – Цркве – итургије, могу 
се препознати у опису који аје Васииаис: „Сваковрсни противници итургиј
ског препороа оично су зароени унутар јуриичког и инивиуоцентричног 
схватања огосужења“. Уп. П. Васииаис, Lex orandi. иуријско оосое и 
иуријски реоро, 57. 

14  У свом тексту, ојавеном пре поа гоине на званичном сајту Бањаучке епар-
хије (www.spcbl.org/pdf/sv_liturgija.pdf), преосвештени епископ ањаучки Јеф-
рем, чан саорске Комисије за итургијска питања, постава ово питање. У међу
времену је исти текст изашао и у рошури О Сеој иурији. Преање црке о 
ожансеној сужи и окушаји њене измене. Вршац 2008. (Цитирано питање 
је на 20. стр рошуре). Појеноставено говорећи, јеан митропоит је пре више 
о јеног века (узгре, таа је он ио и архипастир анашње ањаучке епархије) 
тврио а је у нашу праксу уачено звонце, по утицајем римокатоика, а анас 
руги епископ (поново ањаучки!), тври а је из наше праксе изачено звонце, 
опет по утицајем римокатоика?! 
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чна чињеница такође потврђује актуеност и потреу нашег и сеећих, 
оимнијих, истраживања ове теме.

3. Богосовски оквири

О значајном утицају запане теоогије на правосавну мисао и праксу, 
анас се говори као о непоитној чињеници. Зог тога ћемо у овом еу 
стуије понуити само најосновније напомене о историјском развоју 
катоичког евхаристијског огосова.

Римокатоичка сакраментоогија развијаа се поступно и, према оце-
нама самих запаних итургичара, често ретрограно15. Срењи век је ио 
оучујући историјски перио, у коме је, по учитеском вашћу Рима, 
о таа неприкосновеног итургијског центра запане Цркве, запечаћен 
отаашњи процес егаистичког унифицирања ореног еа вршења 
светих тајни (започет још кароиншком епохом), утврђивања верског 
значаја и ујеначавања огосовских тумачења сакрамената. Промене у 
практичном еу, у вршењу светих тајни, праћене су новим огосовским 
развојем, кога карактеришу нови речник и нова метооогија, тј. примена 
аристотеовских концепата при поставању нових и у решавању ста-
рих итургијских проема16. Нови правци огосовског промишања 

15  овоно је консутовати касична еа, као што су: L. Bouyer, La vie de la liturgie, 
Paris, 1960, Id., Eucharistie, Tornai 1968, ии, на хрватском језику T.J. Šagi-Bunić, Euha-
ristija u životu Crkve kroz povijest, Zagreb,1984. Шаги-Бунић, чак, перио кароиншке 
онове и итургијске промене у срењем веку на Запау назива „расојавањем“ 
итургијског искуства (уп. 4. и 5. погаве његове навеене књиге, 73–132).

16  У овом периоу на Запау еежимо узизање многих ставова евхаристијске 
теоогије на ниво огмата. Стара Августинова мисао о тајни као „виивом зна-
ку (знамењу) невииве агоати“ (Epist., 105, 3, 12), постаје важећа ефиниција 
која се о анас преноси и чува у римокатоичким и „правосавним“ уџеницима 
огматике и катихизиса. Сам термин sacramentum постаје јеинствена реч за име-
новање тајне (о IX века се користиа равноправно и реч mysterium), чиме се њено 
значење сужава, а појам оија инструментани карактер. Четврти атерански 
конци (1215. гоине) по први пут званично провозгашава а тајни у (Катоичкој) 
Цркви има сеам, а Триентски конци на својој 7. сеници (1547. гоине) прети 
анатемом онима који порекну а „тајни има тачно 7, ни мање, ни више“ и нараја 
оне, које анас можемо наћи по нашим уџеницима, званичним приручницима 
и црквеним „каенарићима“, поројане по реосеу Триентског катихизиса. 
Тако је те 1547. гоине по први пут у историји Цркве у смису огмата и канона 
оређен рој светих тајни. Ако је егаистички вокауар Триентског конциа 
разумив, можа чак и оправан у контексту противреформације, савремено евха-
ристијско огосове га никако не мора и не треа користити. Тим пре се морају 
преиспитати резутати и закучци произаши из фиозофских томистичких пос-
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Евхаристије развијаи су се упорео са новим практичним изразима 
евхаристијске поожности. Проор германског уха и његов спој са рим-
ским ментаитетом, окаменио је јуриичку сику Цркве, чиме је оатно 
потиснут њен есхатоошки иентитет и кинонијска визија спасења. С тим 
у вези појавује се став о оеној Црки (киричкој и аичкој), тако а 
сужење Евхаристије преази у искучиву наежност кира17. Аегоријски 
протумачена, миса саа постаје рама Христовог историјског живота, првен
ствено његовог крсног пута, муке, распећа и смрти, „престава“ коју извои 
цеерант, ок га пуика немо посматра. ушама присутних уи пружа 
се „уховно“ причешће18, а њиховим чуима разноврсни естетски угођаји, 
који ће усавршити инивиуаистичко психоошко преживавање Хри
стовог самртног ропца. Заовоење естетске и чуне сфере човековог ића 
остварује се истицањем крстова, многоројних свећњака, поставањем 
ретаа (поче у позаини отара, украшене киповима ии иконама), 
који у готици расту у ширину и висину, а у ароку заузимају „већ сав зи 
апсие“19 и оично испуњавају функцију оржавања пажње верника20. 
Ипак, испуњење жее верника а чуно оухвати реаност сакрамента, 
наази се у оичају високог узизања хосије, „а је могу сви присутни 
виети“. огично је а је овај оичај изазвао увођење окоњења хосији 
у моменту њеног узизања21. 

тавки срењевековне сакраментоогије (материја, извршиац и формуа свете 
тајне), која је таа у итној мери изгуиа контакт са светоотачком искуственом 
мистириоогијом.

17  Опаање роја причасника, пораст роја свештеника, приватне мисе ез учество
вања аоса, наручене и стаешке мисе и руги многоројни фактори, који су ирек-
тно јачаи керикаизацију Евхаристије, свеи су на минимум учествовање нароа 
на итургији (најпре је уогу аоса преузео хор, а она појеинац, министрант). 
Ови чиниоци, уз стриктну употреу атинског као јеиног итургијског језика, 
иректно су утицаи на ширење праксе нечујног читања итургијских моитава.

18  Поново је Триентски конци прописао канон (који не важи само за римокатоике!) 
а хришћанин испуњава законски минимум ако се причести макар јеном гоишње 
(на Пасху). Треа знати а је тај став, који анас понавају многи правосавни 

„уховници“, осовни прево 9. канона 13. сесије Триентског конциа, оржане 
11. октора 1551. 

19  Уп. T.J. Šagi-Bunić, Euharistija u životu Crkve kroz povijest, ц. ., 116; A. Badurina (ur.), 
Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog hrišćanstva, Zagreb 20004, 539–
540. 

20  Упутно је ове ставове упореити са променама функција иконостаса на Истоку, као 
и енормно повећање њихових имензија, посено у среинама ге је огосужени 
језик ио неовоно разумив нароу.

21  „Био је онеке прироно а су верници, у ситуацији каа је сакраментано при-
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Нарена етапа развитка итургијске праксе запане Цркве иректно се 
тиче наше теме. Узимајући у озир истраживања новијих римокатоичких 
итургичара, Шаги-Бунић закучује: „Поизање /хостије/ је урзо постао 
среишњи ео мисе, и некако је засјенио реарање; посено још што 
се омах увео и звоњење за време поизања, па и са звоника, ка се 
поиже тијео Христово (г. 1203). (…) Тако се огађао а су многи омах 
посије поизања напуштаи цркву, а многи су на знак звона на рзину 
ојурии у цркву и омах посе тога оазии“22. еимично изопштени 
из пуноте учествовања у миси и њеним најузвишенијим поовима, вер-
ници се теше тиме што ће накратко23 виети Тео Христово и поконити 
му се. Звона постају чујни спој нароа са итургијским огађањем, позив 
на уховно сјеињење са моитвом и жртвоприношењем у најважнијим 
моментима огосужења. 

У XVI веку, међутим, протестантизам на најоштрији начин овои у пи-
тање само претварања евхаристијских арова на итургији, траиционану 
веру у тзв. пресуштаствење, transsubstantiatio. Спор је изио у први 
пан на самом почетку протестантске реакције и иректно је утицао на 
оиковање римокатоичке евхаристијске свести. Произво тих спорења 
је сакраментоогија Триентског конциа, пост-триентски катихизиси и 
утврђени ритуа сужења мисе и ругих моитвосова Римокатоичке 
Цркве. У IV гави екрета Триентинума о пресветом сакраменту евха-
ристије, тври се: „Након освећења (консакрације) хеа и вина врши се 
претварање читаве супстанције хеа у супстанцију Теа Христа, Госпоа 
нашега, и читаве супстанције вина у супстанцију његове крви. Катоичка 
Црква je то претварање прикано и у правом смису назваа трансуп
станцијацијом“. Тренутак претварања постаје афа и омега читаве Тај-
не, јер се о тог момента у ојекима Евхаристије „ваистину, реано и 
супстанцијано саржи тео и крв Госпоа нашег Исуса Христа зајено 
са ушом и ожанством, аке цеи Христос“. Тај моменат, по прирои 
ствари, засужује а уе, и ива, орено оеежен. Фиозофски истан-
чан речник и прецизно учење конциских отаца, који прате све екрете 

чешћивање постао изузетно ретко, почеи у поожном геању свете хостије ко 
поизања наазити као неки наоместак за причешће“. T.J. Šagi-Bunić, Euharistija 
u životu Crkve kroz povijest, ц.., 121. а и је на Истоку тај заатак „утехе“ и нао
мешћивања Причешћа преузеа пракса узимања антиора (нафоре) посе итур-
гије? 

22  Исто, 119. и 121.
23  Временом је хостија све чешће и све уже оступна геању, контемпацији и по

коњењу, јер се увои пракса приказивања ии итијског ношења хостије, посено 
на празник Тијеово.
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и каноне, изазвани су ситуацијом и проематиком коју су протестанти 
наметнуи. Распре римокатоика и протестаната о претварању арова, 
о роју и прирои светих тајни, о жртвеном карактеру Евхаристије и 
анамнези, ит., ез озира на разике, кретае су се, аке, у сферама и 
категоријама њима зајеничког преања, вокауара и интересовања. 

У такву уховну атмосферу, међутим, уазе наши огосови и на тај начин 
оатно поткрепују процес „атинизације наше реигиозне психоогије“ 
(Форовски)24. Поемика у коју источни теоози ивају увучени и ста-
вови које заузимају, оеежавају перио превасти тзв. конфесионаног 
огосова25. Разичита исповеања вере неких правосавних епископа, 
ии читавих саора епископа, отицаа су се, поре касичних огматских 
контроверзи, и евхаристијских тема, па и проематике претварања арова, 
која нас, управо зог настае потрее практичног нагашавања тог момента 
звоњењем, посено интересује. Цариграски патријарх Кирио I укарис, 
ојавио је у Женеви Исочно исоеање хришћанске ере, најпре на 
атинском (1629), а затим и на грчком језику (1633. гоине). Током XVII века 
засеао је пет помесних правосавних саора (четири пута у Цариграу 
и јеном у Јерусаиму)26, који су оации ставове таквог исповеања. 
Омах након појавивања уочена је, о анас, наравно, више пута по-
тврђена, чињеница а је укарисово Исоеање по иректним утицајем 
кавинистичког огосова27. У завршним погавима (15–17), говорећи о 
вема светим Тајнама (Евхаристија и Крштење), патријарх, у јеку таашње 
поемике римокатоика и кавиниста, не помиње трансупстанцијацију, 

24  атинизација је пратиа све оасти теоошке миси, па и итургијско огосове. 
Чувени Могиин Ехооион (из 1646. гоине), најои је пример преузимања 
не само иеја схоастичке сакраментоогије и атинског ореног уха, него и 
осовног преписивања читавих моитава из компиованих папских ритуаа 
(касичан је пример разрешне моитве Тајне исповести).

25  Метооошки промашено и огосовски неосено, наши поемички огосови 
конфесионаистичког правца, аансирају између протестантизма и римокатои
цизма, немушто наизменично користећи аргументе оеју страна. Упореи многим 
правосавцима непријатну, аи искрену и поучну научну анаизу тог периоа, у: 
Г. Форовски, Пуеи руско оосоа, (оригина: Пуи русскоо оосоия, 
Париз 1937), ии у његовој стуији: „Запани утицаји у руској теоогији“, у Исти, 
Боососке суије, Београ 2005, 157–177. Сично и у: Ј. Зизиуас, Екисиошке 
еме, Нови Са 2001.

26  Више о историјату првих реакција на Исоеање К. укариса, у: М. М. Бернац-
кий, „Константинопоьский Соор 1691 г. и его рецепция в Русской Правосавной 
Церкви (к вопросу о каноническом статусе термина «пресуществение»)“, у IntRes: 
www.kiev-orthodox.org/files/materials/1527/sobor1691transsubst.pdf

27  I. Mihalcesco, Les idées calvinistes du patriarche Cyrille Lucaris, Bucarest 1932.
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аи прецизно развија (кавинистичку) теорију о томе а су Исусово тео 
и његова крв присутни у евхаристијским еементима „само уховно“. 
На ове и руге Кириове ставове, реагују поменути саори. За разику 
о прва четири, посењи, пети саор по реу, у Цариграу 1691. гоине, 
разматрао је само свету Евхаристију. Осуђујући ставове неких Кириових 
сееника, саор закучује а је погрешно и зарањено оацивати реч 
„пресуштаствење“ (μετουσίωσις), јер је та реч прихватива, заправо 
истозначна светоотачком термину „претварање, преожење“ (μεταβολή). 
аке, израз који је озакоњен Триентским конциом у потпуности 
оражаву правосавну веру у претварање арова и о реаном присуству 
Христовом у виу хеа и вина, који су, након претварања, остаи само 
„акциенције“ (συμβεβηκότα). 

Овај став је преношен кроз званичне „правосавне“ уџенике и приру
чнике и, по свему суећи, остао на снази28. Јено о кучних историјских 
свеочанстава, које наше осаашње истраживање о претварању арова 
иско повезује са темом употрее звона на итургији, наши смо у 
старом итургијском окументу, познатој и о анас попуарној књи-
зи, Ноаја скрижа29. У ругом тому овог еа, посвећеном ојашњењу 
итургије, аутор, архиепископ новгороски Венијамин (1739–1811), отвара 
питање порека звоњења уопште, а посено током Канона Евхаристије 
(гава VII, §38), и еежи:

Ове, о речи осојно и раено јес окањаисја Оцу и Сину 
и С. уху о певања осојно јес, јако оисину ажии Тја 
Боороицу – звони јено звоно, тзв. на осојно. Таквог звона у грч-
ким црквама никаа није ио, јер су звона почеа а уазе у употреу 
у Грчкој поовином IX века и саа их ретко ге има, као што ћемо ка
сније показати (у 4. еу, гава 21, § 3); ни саа таквог звона нема ниге 
у Грчкој, јер се у грчким типицима, као што је познато, такво звоно не 
помиње. 

Након овог „отварања“ проематике, аутор нуи историјску анаизу 
увођења звона на итургији у Руској Цркви, цитирајући јено ео, настао 
око 1690. гоине. оносимо у потпуности овај наво, јер је изузетно итан 
за нашу стуију:

28  овоно је виети уџеник: митропоит Макарий Бугаков, Праосаное 
омаическое оосоие, т. 2, Ст. Петерург 1895, у коме на 397. страници, ау-
тор осовно изјеначава све поменуте термине за претварање и све их назива 
траиционаним и светоотачким изразима исте реаности. 

29  Уп. Вениамин, архиепископ нижегораский и арзамаский, Ноая скрижаь, Мо
сква 1999. Ово изање, прво након 1908. у Ст. Петерсургу, на основу кога ајемо 
све цитате, заправо је осамнаесто по реу, а оригина је из 1803. гоине. 
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О времену и повоу за увођење таквог звона у руској цркви, московски 
патријарх Јоаким (1690) у књизи Ши ере, говори овако: „У ранијим 
временима отаца наших, па чак и према нашем сећању, у веикоруској 
нашој цркви не еше помиси а се речима Госпоњим (узмие, јеие 
и ије из ње си) претвара тајна свете Евхаристије, нити а се у време 
возгашавања ових Христових речи треа кањати, него су се уи 
јеноставно моии стојећи, а ни звоњења у кампан /звоно/ у то /исто/ 
време није ио. Свеоци овога су многи и не престареи уи. А ово 
/поменути оичаји звоњења и покоњења/ поче а ива из сеећег 
разога: неки маићи из царствујућег граа Москве зажееше а 
оу у Поску краевину раи учења атинског /језика/. Ка отиоше 
и отпочеше стуије у атинским шкоама, као ученици су, са својим 
учитеима, оазии у атинске цркве /храмове, костее/. Тамо, у 
костеима, аи и у хришћанским црквама тамошњих земаа, према 
оичају сусества, уочише а тамошњи уи, у време каа јереј чита 
речи Христове, чине поконе и а звоне звона. Учини се, пак, њима, 
пошто ејаху маи, а је разумно /агочино/ и приично то вршити, 
и након привременог оравка тамо, вратише се својим кућама у царски 
гра Москву. Неким својим познаницима, свештеноначаницима и 
агороним мужевима, уима утицајним на царском вору /цар-
ским остојанственицима/, испричаше а се Беоруси и атини при 
возгашавању речи Госпоњих (узмие, јеие и ије из ње си) 
кањају Теу и Крви Христовој. У то време и поче употреа звона, зог 
приповеања тих маића и Маоруса који су оазии. Најпре се 
/звоно/ употреавао као аговест на осојно, по оичају, како у 
Кијеву, тако и у цеој Маорусији, током певања еичи уша моја 
Госоа и Чесњејшују херуим, на еветој песми, сваког ана на јут-
рењу, каа у свакој цркви звони кампан. Временом, мао-помао, уи, 
које су исти маићи и Маоруси наговории, почеше се разметати 
накапањем о звону на итургији, које и, уз Христове речи и савр-
шење Тајне, звонио. Таа се уи, пре свега, почеше усрније кањати, 
умишајући /а се кањају/ Теу и Крви Госпоњој. Сви уи, ио 
ге а су се таа наазии, у цркви, ко куће, на путу, на посу, ии на 
тржници, чувши звук звона, омах устају и кањају се, уоражавајући 
и тврећи а се /тако/ кањају Теу Христовом, /које је то/ зог речи 
Госпоњих, не знајући /познату ствар/, а се на итургији хе и вино 
не претварају у Тео и Крв Христову у време каа се изговарају 
речи Госпоње узмие, јеие и ије из ње си, него при речима 
и учини оај хе ит“. Изожене речи наазе се у књизи Ши ере, 
која се (…) чува у Патријаршијској ииотеци…30 

30  Ноая скрижаь, ц., 123–124. Вии оатак р. 1.
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Ши ере је изузетно важан поемички зорник (саржи званичне 
окументе Цркве, саорске оуке и свеочанства светих отаца), који нам 
открива уину расправа правосавних и атиномисећих огосова које 
су се воие у Москви у посењем квартау XVII века. Основна тема 
поемике иа је – утврити и огосовски оказати који је временски 
тренутак на итургији каа оази о пресуштаствења, претварања 
светих арова. Очигено је а суштинска тема цитата није звоњење као 
такво, иако се уношење те праксе у правосавни оре приписује јуношама, 
огосовски неискусним маићима, који су се поакомии за атинским 
оичајима у супарничком Поском краевству, руковоећи се при томе 
естетским и психоошким начеима. Порука навееног оомка ата је 
на крају у виу прекора, упућеног свим правосавцима који не знају каа 
се тачно хе и вино претварају у Тео и Крв Христову, него се, на знак 
звона, кањају „оичним“ аровима. У истом контексту мора, аке, а уе 
смештен и наво који смо опширно пренеи, па и само питање употрее 
звонца и праксе звоњења на итургији. 

Нашу тезу поткрепује и искусија, која се током Саора руске Црк-
ве, у Москви 1917–1918, воиа у оквиру раа Комисије за огосужење, 
пропове и храм. Јеан о учесника у расправи, В. К. ееев, говорио је 
о црквеном звону. На крају свог изагања, закучио је:

Оичај звоњења у време освећења Светих арова заживео је у јужно-
руској Цркви, приижно поовином XVII века, по угеу на запане 
цркве („по пооию запаных церквей“)31. 

О огосовским утицајима на правосавну итургијску праксу, који су 
усовени географском изином (сусеством) правосаваца и катоика, 
говори и познати итургичар прошог века, Кипријан Керн. Његово 
свеочанство нам је такође итно, јер не говори о сусеству Руса и Поака, 
већ о ситуацији на нашим просторима. Аутор, наиме, еежи:

Ко Сра, вероватно као посеица иског контакта (сусества) са 
римокатоицима, установена је пракса а се у отару звони маим 
звонцетом у време певања „Тее појем…“. Таа звоне у три наврата: посе 
агосиања светог Хеа, посе агосиања свете Чаше и посе речи: 

„Претворивши их ухом Твојим Светим“. Тиме се аје знак вернима о 
тренутку извршења Тајне /а се извршио претварање арова/32.

31  Уп. „Материаы Соора“, у Боосоские руы, (јуиарни зорник), рој 34, Мо
сква 1998, 200–388 (312).

32  „У серов, вероятно, по виянием изкого сосества с катоиками, установиась 
практика звонить в атаре в маенький звоночек во время пения „Тее поем…“; 
звонят при этом трижы: посе агосовения святого Хеа, святой Чаши и 
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Навеени извештаји, сматрамо, непоитно потврђују ставове српских 
митропоита из њихових аката које смо навеи на почетку стуије, који-
ма они оацују праксу отарског звонца, називајући је римокатоичком. 
искусије из руске црквене среине, пак, употпуњују наше истраживање 
порека такве тврње и указују на чињеницу а је функција отарског 
звонца наашаање јено момена иуријско саа, који својом 
важношћу наиази остае евхаристијске рање и чинове. 

У овоме је, чини нам се, срж проема. Правосавно итургијско 
огосове је, потпуно неприроно, увучено у схоастичку искусију, која 
се тиче момента претварања арова и оговарајућих орених сигнаа 
(кањања и звоњења), који тај ‘свети тренутак’ означавају и узижу изна 
ругих еова итургије. Није ио овоно то што је срењевековна 
римокатоичка реукција заоиша у својим анаизама све аспекте, рање, 
симвое и вхоове итургије и усресреиа се на тумачење само јеног 
еа итургије – на канон Евхаристије. Након тога, приступ Тајни на 
Тајнама свео се на јеан јеини моменат у оквиру „гавног“ еа итургије33, 
на пресуштаствење хеа и вина. Тајна нашег живота, Тајна која соом 
саира све есхатоошке симвое космичке имензије спасења, свеена је 
на вештачко, измишено и ситничаво ескорисно питање – каа? Каа, у 
ком тренутку, се врши претварање, каа а зонимо и вернима ојавимо 
а је тог момента супстанција хеа замењена супстанцијом Теа, аи а 
су, ипак, остае акциенције хеа и вина? Понавамо, на протестант-
ски изазов, римокатоичка Црква оговориа је метооогијом, вером 
и праксом својственим запаном Преању и историјским потреама. 
Уазак правосавних теоога у њихову искусију ни најмање није помогао 
решењу квази-проема. Уместо кинонијског приступа Евхаристији као 
икони уућег сарања свих у Сину Божијем, као зајеници уха Светог, 
који сиази на нас и на арое, напуштајући светоотачку иеју о спасењу 
све твари у Христу, носиоци источног евхаристијског Преања оако су 
пристаи на рационаистичко свођење арова на ојекте освећења, на, 
уџенички ефинисану, материју Тајне. Јеноставно речено, прихватајући 
готово сва упутства римокатоичке сакраментоогије, правосавни 

посе „Преожив ухом Твоим Святым“. Этим ается указание моящимся ο вре-
мени совершившегося Таинства“. IntRes: http://www.krotov.info/library/11_k/ker/n_
5.htm#_Toc8206151. Постоји српски прево: К. Керн, Ехарисија, Шиеник, 2006, 
159. Оригина је из 1948. гоине.

33  Учење о „гавном“ и „спореним“ еовима итургије, о. А. Шмеман назвао је 
„најснажнијим примером и оказом погрешности нашег шкоског, мртворођеног, 
запањачког огосова“. А. Шмеман, Ехарисија – Тајна Царса, манастир 
Хианар 2002, 124. 
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огосови учинии су само јену ситну козметичку корекцију. Они су, 
наиме, означии руги тренутак за истински моменат пресуштаствења. 
Конкретно, уместо речи установења, правосавни оређују а се моменат 
претварања арова покапа са сиаском уха Светог на њих. Потрено 
је, свакако, аекватно означити тај временски интерва и зато се зони 
оарским зонцем, чиме се присутни, макар иниректно, навое на 
психоошко преживавање тог тренутка, што сматрамо иректним 
постицајем разарајућем, антицрквеном ијеизму34. 

Закучак

У овој стуији жееи смо, првенствено, а преставимо јеан неавно 
откривени окумент итургијског карактера, који говори о, наизге, си
тном проему: о употреи отарског звонца током евхаристијске итур-
гије. Потписник тог окумента, митропоит српски Михаио (Јовановић), 
својевремено је (1889. гоине) агосовио изацивање звонца из употрее, 
говорећи а се раи о катоичкој пракси. С руге стране, реевантни 
учесници савременог итургијског живота и препороа у Правосавној 
српској Цркви, твре сасвим супротно, тј. опомињу „неке“, који „изацују 
звонце“, а управо тим гестом увое катоичку праксу35. Зог оваквих ста-
вова, проширии смо наше истраживање, и, тек у фрагментима, испитаи 
неке историјске и огосовске претпоставке поменутог феномена.

Историјска анаиза указаа нам је на чињеницу а је крајем XIX века, 
препорука ии акт са готово иентичном саржином морао ити познат 
свештенству Српске Цркве, осим у центраној Срији, још и у Босни и 
читавој Херцеговини. Богосовским разматрањем проема оши смо о 
закучка а се у употреи звонца на евхаристијском сарању, препознају 
утицаји римокатоичке триентинске сакраментане теоогије. Јеном 
прихваћена ојективизација светих арова, онемогућиа је хоистички 
поге на ток итургије, на текст евхаристијских моитава и на све 
учеснике сарања и њихове суже. Метооошки схоастички приступ, 

34  У књизи, која је, вероватно, у неким огосовијама СПЦ и ае званични уџеник 
итургике, читамо а се верни на итургију скупају а се „у мисима и осећаји-
ма сјеине са свештеником и принесу Оцу неесном јагње, које носи грехе света“. 
Уп. . Мирковић, Праосана иурика. руи, осени ео, Београ 19823, 41. 
Не смемо сметнути с ума ни чињеницу а су хорске нумере у том еу итургије 
осоито аге, нежне, романтичарски „сауњаве“ и оично се укапају у потреу 
инивиуаистичког (тј. ажног) „оживавања“ итургије „у мисима и осећаји-
ма“.

35  Вии напомену рој 14.
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појачан изазовима контрареформације, овео је о потрее нагашавања 
претварања арова (коју можемо разумети озиром на историјску кризу 
катоицизма), аи и о пренагашавања пратећих орених знамења, 
зоњења у кучном ренуку (које, пак, не можемо оправати). Нека 
старија свеочанства потврђују сумње а је та пракса у правосаве 
уша преко Русије, оним истим, познатим и овоно описаним канаима 
шкоског атинског огосовског утицаја. 

Јена порука овог истраживања, чини нам се, не и треао а уе спор-
на. Она произази из факта а се анас, у веиком роју парохија Српске 
Цркве отарско звонце, ипак, користи и а се њиме и ае звони аш у 
оним тренуцима, каа, према ојавеном акту, то не треа чинити. Многи 
истраживачи могу у овој чињеници иентификовати кретање уназа наше 
итургијске праксе. Нама се чини а и из овог стања ствари, најпре можемо 
извући итан закучак, поруку а је правосавна Евхаристија жива коико 
и Онај који је њена ипостас – васкрси и оазећи Син Човечији (Отк 1, 
8). Нико и ништа, осим Цркве, аке, осим саме евхаристијске зајенице, 
саране у Госпоу, не може а измени огосужени израз вере. Проеми 
итургијске онове не могу ити решени екретима. Прописи и законски 
рецепти могу се наметати само у сучају окамењених коектива, институ-
ција из којих је уав ишчеза, а сооа протерана, јер је опасна по ииу 
јенооразности – смртне униформисаности. Евхаристија (Црква) је смрт 
смрти, нови, вечни живот у уху Светоме, иконично партиципирање у 
Царству Свете Тројице, а не прописани сакраментаистички оре. 

Откривање и опитно васпоставање истинског иентитета Цркве – ње-
ног есхатоошког карактера, припрема се и осмишава процесом искреног 
осоађања правосавне теоошке миси о насага „запаних утицаја и 
позајмица“36. Тај озиан заатак који очекује Цркву у нашем веку, могуће 
је испунити проазећи уским путем итургијског преоражаја нас самих, 
учесника светог сарања са Царем Саве за Трпезом његовом. Јеино се 
на тај начин може очекивати преањски утемеено поновно откривање 
изворног, аутентичног и оживеног есхатоошког симвоизма ев-
харистијског свештеноејства, што и, сматрамо, морао а уе верни 
опис, чак, ефиниција сваког итургијског препороа у правосавној 
Цркви. Оваквим приступом свака итургијска реформа може а прева-
зиђе аансирање између сепог очувања споашњег ореног орасца 
и његове ризичне промене и а, заиста, престава реоро свих сфера 
хришћанског живота, раи жиоа се ари. 

36  Уп. Г. Форовски, „Запани утицаји у руској теоогији“, у Исти, Боососке суије, 
158.
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Звонъ къ достойну: Здѣсь отъ 
словъ достойно и праведно есть 
покланятися Отцу и Сыну и Св. 
Духу до пѣнія достойно есть, яко 
воистину блажити Тя Богородицу 
– бываетъ звонъ въ одинъ колоколъ, 
называемый къ достойну. Но такого 
звона въ греческихъ церквахъ никог-
да не было, потому что колокола въ 
Греціи начали входить въ употреб-
леніе въ половинѣ IX столѣтія и нынѣ 
рѣдко гдѣ имѣются, какъ показано 
будетъ ниже (въ 4 части, гл. 21, § 3): 
и нынѣ такого звона также не бы-
ваетъ во всей Греціи нигдѣ, потому 
что въ уставахъ греческихъ, какъ 
извѣстно, такого звона не положено. 
О времени же и поводѣ ко введенію 
въ россійской церкви такого звона, 
московски патріархъ Іоакимъ (1690) 
въ книгѣ Щитъ вѣры говоритътакъ: 
„въ прежнія времена при отцѣхъ 
нашихъ, паче же и при нашей па-
мяти, не бысть сія мысль въ церкви 
великороссійстѣй святѣй нашей, еже 
словесы Господни (пріимите, ядите 
– и пійте отъ нея, вси) претворятись 
тайнѣ святыя Евхаристіи, ниже во 
время возглашенія сихъ словесъ 
Христовыхъ покланятись, но прос-
то стояще моляхуся людіе и звонъ 
въ кѵмпанъ въ то время не быва-
ше. Свидѣтели сего премножайшіи 
человѣцы и не вельми состарѣвшіися. 
Начася же сіе бывати отъ вины сице-
вы: юноши нѣцыи изъ царствующаго 
града Москвы восхотѣша отъити въ 

Польское королевство ради ученія 
латинскаго. Иже отшедше и учащеся 
въ латинскихъ училищахъ и, яко 
ученицы, въ слѣдъ учителей сво-
ихъ ходяще въ костелы латинскіе, 
видѣша тамо въ костелѣхъ, и въ 
церквахъ христіанскихъ тамошнихъ 
странъ, по обыкновенію сосѣдства, 
во время словесъ Христовыхъ отъ 
іереа чтомыхъ, творимы покло-
ны отъ тамошнихъ человѣковъ и 
звонъ бывающь. Возмнѣся же имъ, 
яко юнымъ сущимъ, благочинно и 
прилично быти сіе, и бывши тамо 
нѣкое время возвратишася въ своя 
домы въ царствующій градъ Москву, 
повѣдаша нѣкіимъ знаемымъ своимъ 
священноначальникамъ и благород-
нымъ мужемъ, достоинства великая 
въ домѣ царстѣмъ имущимъ, яко 
бѣлорусцы и латини въ возглашеніи 
словесъ Господнихъ (пріимите, ядите 
– и пійте отъ нея, вси) покланяются 
Тѣлу и Крови Христовѣ. Звонъ же 
въ то время нача быти отъ тѣхъ же 
предреченныхъ юношей повѣданія 
и отъ приходящихъ малороссіянъ. 
И исперва глаголашеся благовѣстъ 
къ достойну быти по обычаю, яко въ 
Кіевѣ и во всей Мало россіи на утрени 
поемѣй, на девятой пѣсни – величитъ 
душа Моя Господа и Честнѣйшую 
херувимъ, – вседневно во всякой 
церкви, въ кѵмпанъ звонятъ. Потомъ 
же проходящу времени, мало-по-
малу начата человѣцы, отъ тѣхже 
юношъ и малороссіянъ увѣщаеми, 

оатак 1.
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въ разглагольствахъ мнѣти и гла-
голати о звонѣ сущемъ на литургіи, 
яко къ словесѣмъ Христовымъ и къ 
совершенію Тайны звонятъ. И тогда 
наипаче людіе начата усерднѣйше 
покланятися, мнѣвше Тѣлу и Крови 
Христовѣ, и кто гдѣ-либо въ то вре-
мя бываше, или въ церкви, или въ 
дому, или въ пути, или на рукодѣліи, 
или на торжищи, услышавше звонъ 
той, абіе вси воставше покланяхуся, 
мняще и глаголюще Тѣлу Христову 
при словахъ Господнихъ покланя-

тися, не вѣдяще извѣстно, яко въ 
литургіи не въ то время, егда глаго-
лются словеса Господня: пріимите, 
ядите – и пійте отъ нея, вси, но 
при словахъ: и сотвори убо хљѣбъ 
сей и проч. (о чемъ показано будетъ 
ниже, § 54) пресуществляются хлѣбъ 
и вино въ Тѣло и Кровь Христову“. 
Показанная книга Щитъ вѣры, въ 
подлиннике рукописная, хранится въ 
патріаршеской библіотекѣ, копіи же 
съ нея имѣются и въ епархіальныхъ 
книгохранилищахъ.
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The paper was written on the basis of the archival material (the letter of 
Serbian Metropolitan Michael, from 1889) which was not published to the 

present time. Apart from necessary historical and theological explanations, 
the author publishes here the aforementioned letter. By explaining the use 
of altar bell during Eucharist prayer, on the ground of historical sources, the 
author proves the influence of the sacramental theology of the Roman Catholic 
Church, present in the liturgical life and Eucharistic theology of the Orthodox 
Church. 


