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VIma nu cMmucia Tparatu 3a NpBOSUTHUM CMUCIIOM?
Teonomky 3Ha4aj UICTOPUjCKO-KPUTUUKE MeTofe

Abstract: VIcTopujcko-KpUTHYKa METOfIA He3a081IIa3HO je TOMONHO CPefCTBO y Ha-
YYHOM TyMauery OMONMjCKMX TEKCTOBA. Y3 IMOMON MpuMeHe MOojeAMHAaYHUX METO-
fia JOo7a3y Ce [0 MPeTIIOCTAB/bEHOr MPBOSUTHOT CMUCIIA jeJHOT TeKCTA. Y MepUOAY
IIPOCBETUTE/bCTBA, KaJla IIOUYMbe NIPUMMeHa MCTOPUjCKO-KPUTUYKNX UCTPAKMBambha
Budnuje, BepoBaso ce fa ce IpMMEHOM MeTOAA 0OjeKTUBHO M HAyUYHO MOXe YCTaHO-
BUTY IPBOOUTHM CMUCAO jeTHOT TeKcTa. TyMau je mocMaTpaH Kao HEKO KO MCIIPAaBHOM
METOJIONIOTMjOM MOXKe IpeTeHaoBaTh Aa fobe o odjekTnBHe ucTuHe. 3axBabyjyhu
HOBUj/IM X€PMEHEYTUUKMM JJOMeTUMA, UCTOPUjCKO-KPUTHMYKA METOZA je PelaTMBU30-
BaHa y CBOjM IIpETeH3MjaMa U yKa3aHO je Ha yJIOT'y CydjeKTa aKTyeJIeHOT TyMada Kao
KOHCTUTYTUBHY y IPOLieCy TyMauewa. [ [oKasaHo je fa He 1ocToju jefaH, Beh jeman
Matbe WY BHllle BEPOBATHM MPBOOUTHU cMucao. Tpararwe 3a MpBOSUTHUM CMUCIIOM
jemHor dMdNMjcKOr CMUCTIA BEOMA je BaXKHO 32 TEOJIOT U]y, IIOLITO HheroBO M3HATAKetbe
4yBa MCTOPUYHOCT U KOHTEKCTYATHOCT TEOJIOLIKOT MCKa3a 1 oMoryhasa yBuje y Ha-
41He ToBOpa O Bory xpo3 mpuaMy SMOIMjCKMX OTKPUBEHCKMX YMibeHnLa. KaHOH-
CKM TIPUCTYTI Budnuju ciry>xn Kao KOPEKTUB AICONY TU3ALIMj/ TPBOSUTHUX CMUCITIOBA
SUONMMjCKMX TEKCTOBA, TOLITO UX Y KAHOHCKOM CMUCTY CBe cadupa Kao myHohy cBefo-
YaHCTBA Bepe.

Key words: ]/ICTOpI/IjCKO—KpI/ITI/[‘{Ka MeToa, HPBOSI/{THI/I CMMCA0, XEPMEHYTHMKA, KAHOH-
CKM IIPUCTYIIL.

1. MeToma u meToje

MCTOPI/IjCKO-KpI/ITI/I‘{Ka (hitorisch-kritische Metohode) unu ncropujcko-du-
nonoika Metopia (philologisch-historische Methode) odyxBara Hu3 mojepu-
HAYHMX HAyYHMX METOfa Koje IPy»Xajy MoryhHoCT 0djeKTMBHe MHTepIIpeTalyje
dndnmjcKor TEKCTa y HEroBOM MCTOPMjCKOM KOHTEKCTY 1 Ca BMIIE TayakKa Iyie-
puirTa. [11aBHe HayKe KOje ce KOPUCTe y MCTOPUjCKOj KPUTULIM CY UCTOpUja U
¢dunonoryja.’

* M. Hengel ,Eine junge theologische Disziplin in Krise®, y: Eve-Marie Becker, Neutestamentli-
che Wissenschaft. Autobiographische Essays aus der Evangelischen Theologie, A. Francke Ver-
lag, Tiibingen — Basel, 2003, 23. Ayrop cmarpa fa y OKBMpPY HOBO3aBETHE HayKe, Kao LITO je
CIy4aj Ko ucTopuyapa, Tpeda roBOPUTY O NCTOPUjCKO-(PUIIONOIIKO] METOAY, & He O UCTOPUj-
CKO-KPUTUYKOJ, IIOLITO C€ IOfpasyMeBa fja Cy UCTOPUjCKO-(DHUIIONONIKA UCTPAKMBaba KPUTUY-
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VcTopujcKo-KpUTMUKA UCTPaXKMBakba OfjBMjajy Ce HAa HEKOJIMKO CIIeljanu-
CTUYKMX T10Jba, 1 TO YITIABHOM IO yCTa/beHOM peny.> [IpBu Kopak je KpUTUKa
TeKcTa. BUdIMjcKM TEKCTOBYM HUCY CadyBaHU Y CBOM M3BOPHOM, OPUTMHAIHOM 09-
MKy, Beh Cy 10 Hac JOLUIY Ty TeM BEMKOT OpOoja MPEINCa, O KOjUX He IIOCToje HU
IBa MIEHTUYHA. 3a/jaTak je KpUTMKe TeKCTa fa ynopehusamweM (collatio) cauysa-
HUX pyKoIlMca fobe 10 XMIIOTETUYKY IITO M3BOPHMjer TeKcTa.? JIuTepapHa Kpu-
TUKa (MM KPUTMKA 13BOPa) OaBM Ce eBEHTYaTHUM ITpefabuMa 1 U3BOPKMa Koju
cy nHTerpucanu y dudnujcku tekct. OBa MeTOAA Y OKBUPY UCTOPUjCKe KPUTHKE
3aCIy>KHA je 3a pasjallibaBambe HEeKOIMKO NpeJambCKUX crojeBa y [ [eTOKbIDKjy 1
CMHOIITUYKOT TIpodJIeMa, alu ce ToKasasia 1 Kao IpodieMaTyHa, TOIITO CY pe-
3yJITQTU JJO KOjUX Ce [JOIA3UJIO CeLMpabeM U KOMajjabheM TeKCTOBA Y TOj Mepu
Bapupay fia Ce JOBEO y IMUTatbe CMMUCAO je[JHOT TAaKBOT IPUCTYIIA TEKCTOBMU-
Ma. Vicropuja (murepapuux) odnuka unm ¢opmu (Formgeschichte) mpoyua-
Ba KIbJDKEBHE BpCTe dUONMjCKIMX TEKCTOBA, JOBOAM MX Y BE3Y Ca OKPY>KEHeEM Y
KOjeM HaCTajy M M3HaJIa3) BUXOBY QYHKLM)Y Y IpoLiecy KOMYHMKalja.* 3HayajaH
yBUJ, OBe MeToge je ,Sitz im Leben™ — ,monoxaj y >xuoty” dudnmjckux Texcro-
Ba, KOj NOApa3yMeBa M3HaJaXKehe TUIIMUHMX )XMBOTHMX OKOJTHOCTY Y KOjuMa
Ce NpUMebMBAJIA jefHa KIbVDKEBHA BPCTa (Ha MpMMep, IPUIIOBECTY O UyAUMa Y
MUCHjI, XMMHEe Y MOJIUTBE Y SOTOCITy>Xeky UTA.). [JaHallba KOpeKTypa KiIacuy-
HoOr npucTytma ,Sitz im Leben® cactoju ce y ToMe 11TO je jefaH TEKCT MOrao OUTU
aKTyaJIM30BaH y Pas3nIMuIUTUM MIPUIKKAMa; OH MOCefyje BUILe MTOTEeHLMjaTHIX
»Sitz im Leben® Vicropuja penaxkuuje (Redaktionsgeschichte) mapkupa npemnas ca
AVjaXpOHMX (MCTOPMjCKYM OPUMjeHTUCAHMX) METOIA HAa CUHXPOHE (OpMjeHTHCaHe
Ha TeKcT).* OCHOBHM YBU/M OBE METOfE MOKa3yjy Aa dudIMjcKM ayTOpy HUCY Omn
caMo CaKyIbaiy ¥ KOMIIMJIATOPY MaTepujajia Koju Cy UM IpefaTy, Beh Kpea-
TUBHU TEOJIO3U Y CITY>KOU 3ajefjHULA KojuMa Cy nmucaiu. VICTopujcKo-KpUTUIKa

Ka, Tj. 1a 3aXTeBajy KpUTMUKO pacybusame. Hasus ,MCTOpMjCKO-KpUTUUKA" METOAA 3afpXKajn
CY Te0J1o3H, TO XeHreNl CMaTpa ,jefHUM alloJIOTeTCKUM PENTNKTOM".

> V. 1lInene, Yso0g y Hoso3aseitiny eiseie3y, IO, beorpan, 2007; H. Zimmermann, Neutestament-
liche Methodenlehre. Darstellung der historisch-kritischen Methode, Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart, 71982; D. C. Duling, N. Perrin, The New Testament. Proclamation and Parenesis, Myth
and History, Harcourt Brace & Compamy, Orlando, 31994, 9—26.

3 3ajaLy KPUTHUKe TEKCTa Cy CaKyIbakbe M BpeHOBalbe PyKOIINCA, Ka0 U OfIyKa Koje UM-
Tame du Morno dutu HajusBopHuje. OBUM 3aXTEBHMM HayYHUM IOAYXBaTOM OaBU ce
,2V/IHCTUTYT 32 HOBO3aBEeTHA TEKCTyasIHa UCTpaxnuBamwa” y Hemaukoj (Minster/ Westfalen).
ITonybeHu TekcTOBM ca doraTuM KPUTMUKKMM AIapaToM Cy 27. usfame Hectme—AnaHza
(1993), kao 1 GNT (Greek New Testament, 1993). 3a XepMEHEYTUUKY PeNTEBAHTHOCT KPH-
TuKe TekcTa yi. Barbara Aland, ,Welche Rolle spielen Textkritik und Textgeschichte fiir
das Verstindnis des Neuen Testaments? Frithe Leserperspektiven®, NTS 52 (2006), 303—318.
3a KpuTUKy TekcTa yomuute yi. B. M. Metzger, Der Text des Neuen Testaments. Eine Ein-
fiihrung in die neutestamentliche Textkritik, W. Kohlhammer, Stuttgart, 1966.

+ K. Berger, Formen und Gattungen im Neuen Testament, Francke, Tiibingen — Basel, 2005.

5 Chr. Tuckett, Reading the New Testament. Methods of Interpretation, SPCK, London, 1987,
95—115; M. Ebner, B. Heininger, Exegese des Neuen Testaments. Ein Arbeitsbuch fiir Lehre und
Praxis, F. Schoningh, Paderborn u np., 22007, 209—218.

¢ Y. V. llluene, Y8og, 169—171.
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VICTP>KVMBata Ce HaJjasbe daBe MOjMOBMMA M MOTMBMMA Yy OUOIMjCKMM TEKCTOBU-
Ma, BMXOBUM IOPEKJIOM, UICTOPUjOM, 3HaUetbeM U IPMMEHOM,” KaO U PEeTUTUjCKUM
OKPY>KeHeM Y KOM€e OHM HaCTajy, Y LMJby YKa3/Bamba Ha AHAJIOTMj€ Y Pa3BOjHE KOH-
TeKCTe M3Mehy HOBO3aBETHMX TEKCTOBA 1 KOMITAPATMBHMX TPafiuliMja pennuruja
113 OKPY>XeH3a, Kao 1LITO Cy pelnuruje Mucrepuja u ap.*

CreneH npumeHe ofpeheHnx kopaxa Ha nojefrHadHe SUOIMUjCKe TEKCTOBE 3a-
BUCHU Of CTereHa NpodieMaTUYHOCTY Koju OHM MoKasyjy. ITocToje, Ha mpumep,
TEKCTOBM KOjU He CTBapajy 030uJbHe IpodjieMe y KpUTULIM TEKCTA, aJIM ¥ OHU YMja
4MTama y PyKOIIMCHMA Bapyupajy Y TOj MepU fia je TEILIKO JOHEeTV KOHAUHY OIJIYKY
KOje UMTabe je MOITIO OUTY U3BOPHMje. Y TIOITIeNly KbV)KEeBHUX BPCTA, jOLI jefaH
npuMep, MojeiHY TeKCTOBU HyJie jaCHY CTPYKTYPY, OK HEK! MpeJiCTaB/bajy Me-
IIABMHY BUIIE TUTEPAPHUX BPCTA, IUITO OTEXXaBa HMXOBY KaTeropmsaLujy U, ca-

MMM TUM, TYMadembe.

LIvb MCTOPUjCKO-KPUTHUYKE METOLIONOTje je MBHAIaKe e UpBoOUiHOI CMU-
cz1a OUONMCKOT TEKCTa, OHOT CMMCIIA, JaKJle, KOjU je ayTop MMao Ha YMY U KOju
CY HberoBy PeLUIIMjeHT) HajBepoBaTHMje MOITIM JlJa CXBaTe.

2. [IpBoduTHU cMuCao

2.1. OdjeKTUBHOCT MPBOOUTHOT CMUCIA

VcTopujcKo-KpUTUYKA CTPask1Batba IIPeTeH/yjy Ha HayYHY 00jeKTUBHOCT.?
Hb1xoB 1Mb je M3HaNAXKee TPBOSUTHOT cMuCIa SUOIMjCKOT TEKCTA, JaKJIe, OHO-
ra IITO je ayTop Mo Ha yMy Kazia je IIPEeHOCHO MOPYKY CBOjUM PeLiUIIMjeHTMA.
Y nepuopay HacTaHKa eBPOIICKOT ITPOCBETUTEbCTBA UCTpaXk1Bauy budnuje cy ce
PYKOBOIMIIM TIPETIIOCTaBKOM [ja C€ CBE HaJIa3! Y Y3POUHO-TIOCIIEAUYHOM CIIe-
ny u pa he pasym u noruka omoryhutyu HeomMeTaHO 1 08jeKTMBHO MPUCTYIIAbE
uctopuju paHe LIpkBe." Y KOHTEKCTY TeXibe Ka 00jeKTMBHOCTU, Kao KJby4YHa

7 Hcitio, 146.
8 Ucinio, 151—152, 155—156.

° OBy upejy 00jeKTMBHOCTY Y HOBOBEKOBHO] ncTopuorpaduju popmynucao je Jleornony pox Pan-
Ke: ,pehn xaxo je crBapHo duso”. ITpereye 3axTeBa 3a 00jeKTUBHUM U, CAMUM TUM, aTEUCTUY-
KMM nucaweM ucropuje y antuiy Sunu cy Tykupup (Hist I 22, 4: TOV ... YeEVOpEVWYV TO CAQPEG),
IMonuduje (Hist XII 12, 7, 3) u Jlykujax (Quomodo 40). Canycruje (Con Cat 3, 2; 5, 9; Bell 4, 6)
u Taygur (Ann III 65, 1) cmMaTpanu cy fa mucate ucTopuje Tpeda a ciryxu yHanpehusarmy
BpJIMHE, T€ A Y TOM CMUCITYy OHA Tpeda ja Oyle MHTeprpeTupaHa. [Jpyru uctopmuiapu, rmo-
nyt Xepogota (VII 13, 60, 109), KcenopoHa nnu AnujaHa, TyMaunian Cy UCTOPUjy Kao MOJbe
nenoBama dorosa. ITocienoj rpynu npunaza u xpuihascku ucropuyap JIyka, no xome bor
aKTMBHO Y4eCTByje y uctopujckum porabajuma. Buite Ha oBy Temy Bumern y: U. Luz, ,Ge-
schichte und Wahrheit im Mattdusevangelium. Das Problem der narrativen Fiktionen®, EvTh 3
(2009), 202—204.

1

°

Y oxBupy ¢punocopcke XepMeHeyTUKe HAPOUNTO je uTanujaHcku mucnuial; Beru (E. Betti,
Allegemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften, Tubingen, 1967) usncu-
CTMPAO Ha IIPero3HaBamwy mens auctoris, CMMCIIa KOji je ayTop jeJHOT TeKCTa MMao HaMepy fia
usHece. I'To eMy, pasyMmeBare MOpa OMTY jaCHO OFBOjEHO Off AIIMKALIMja, YKOIUKO Ce XKeu
cadyBaTy 00jeKTUBHOCT MHTEPIIPETATUBHOT IIPOLieCa.

* V. I1. IpejH, Ysohewe y Hosu 3aseiti, Knuo, Beorpag, 2004, 635.
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KapaKTepUCTHKA UICTOPUjCKO-KPUTMYKE METOZIE Y OKBMPY TEOJIOTMje BaXK! HheHa
He3aBMCHOCT Off OWJIO KOT JOIMATCKOT y4erba ¥ KOHPeCHOHaIHMX TIpefipacysa.'
MebyTum, oBakBa geduHMLMja Te METOJE Y OKBMPY JaHAIIBIX XePMEHEY TUUKNX
YBUJA TEILIKO je OJp>XKMBA, IIOLITO je II0CTAJIO jaCHO 1a He MOJKe ITOCTOjaTy HeYTpa-
JIaHO U OjeKTUBHO TyMauere OUSIMjCKMX TEKCTOBA Koje U IPeTeH0BaIo fja
dy[e ersakTHO HayYHO 1 IIPMXBAT/BMBO 3a CBAaKoOra. To ce HajIIpe 0Ka3asio Ha TOMe
LLITO CY PasNMIUTU UCTPaXKUBAYM, KOPUCTENU Ce UICTOM METOIOM Y UCTPaskKUBakby
VICTUX IIMTaba, BOIA3UJIM O MOTIYHO APYrauMjuX 3akbyyaka. CBaky Tymau npu-
CTYIa TEKCTY Ca COIICTBEHUM IIpeTnocTaBkama (Voraussetzungen) ogHOCY Ipe-
Ma oHoMe o yemy TekcT roBopu (Lebenszusammenhang des Exegeten mit der
Sache der Bibel) 1 nsBecuum npenpasymenawem (Vorverstdndnis).”® Tlnoz cy-
cpeTa TyMmaya 1 TEKCTa MOXKe OMTU TyMmadeBa CIIPEMHOCT Ha ofipeheHy Kopek-
TYpPY CBOT IIpefipasyMeBamba, CIPEMHOCT fia JOITYCTY TEKCTY Ja YTUUe Ha mbera.'*
OBakaB KOMIUJIEKCHM MTPUCTYII IIPOLiECy padyMeBama — y KOMe CydjeKar Huje
caMo CIIOJ/bHA MHCTAHLA KOja OIa’ka M 3aKJbyuyje Beh M MHTerpasHu [ieo mpoLje-
ca pasyMeBama Koji CYLITUHCKU ofipeDyje TOK 1 pesyinrare UCTpaXMBamwa's — y
BEJIMIKOj MepU PeNaTuBuU3yje 0djeKTUBUCTUYUKE IIPETEeH3Mje MCTOPUjCKO-KPUTHUUKe
MeTofzie. AKO je, faKJIe, CydjeKar TOMMKO AyOOKO MHBOJIBYMPAH Y M3HAIaKetbe IPBO-
SUTHOT CMUCIIA, MMa JIX jOLI CMMCIIA 0QjeKTMBHO TparaTu 3a wume?

2.2. Vicropuja yunHKa: peiarusmusanmja npBodMTHOT CMUCIA

Jour jemHa OUTHA KapaKTEPUCTUKA UCTOPUjCKO-KPUTUYKE METO[IE jeCTe HheHO
VIHCHCTVIpatbe Ha CTPAHOCTU U Y/JaJbeHOCTY OMOIMjCKOT TEKCTA Off TAHALIHET TY-
Mayva. Ibux genu despaH nporexyor Bpemena. MehyTum, jegHa HOBa TeHeHLIMja
u3 punocodcke xepMeHeyTHKe TIOMOITIA je eraereTuMa fia ce Ofpesie Y OFHOCY
Ha TEeKCT Koju Tymaue. Ped je o uctopuju yunuka (unu Wirkungsgeschichte), xoja

2 Yn. T. Soding, Wege der Schriftauslegung. Methodenbuch zum Neuen Testament, Herder, Frei-
burg — Basel — Wien, 1998, 59.

2 Ym. R. Bultmann, ,Ist voraussetzungslose Exegese moglich?”, y: Neues Testament und christ-
liche Existenz, Mohr Siebeck, Tubingen, 2002, 264—265.

*¢ R. Bultmann, ,Das Problem der Hermeneutik®, y: Neues Testament und christliche Existenz,
Mohr Siebeck, Ttibingen, 2002, 244: ,Die an das Neue Testament gerichtete Frage muss im
Horen auf das Wort des Neuen Testaments zur Korrektur des mitgebrachten Vorstellung be-
reit sein® (,ITutame nocraBmeHo HoBome 3aBeTy Mopa y ciyiiamy Peun SUTH CIIPEMHO Ha
KopeKTypy nocrojehux mpepcrasa”).

*s Vo P. Lampe, ,Der Modellfall Auferstehung Jesu. Zur einer konstruktivistischen Theorie der
Geschichtsschreibung®, EvTh 3 (2009), 192: ,Unsere historiographische Konstruktion steht
nicht getrennt als ein zweites Haus neben unserer Konstruktion gegenwértiger Wirklichkeit,
sondern beide bilden Trakte eines Gebédudes, welches im Mitteltrakt ein Heute und in den
Fligeln ein Gestern und Morgen beherbergt. Wir schreiben Geschichte nicht nur um ihrer
selbst willen, sondern unweigerlich um unserer selbst und unserer Gegenwart willen, um unser
Jetzt zu verstehen und uns in ihm zu positionieren” (,Hamura ucropuorpadcka KoHCTpyKLMja
He CTOj1 OFBOjeHO Kao fipyra Kyha nmopes Halle KOHCTPyKLMje cafaliitbe CTBApHOCTH, Beh 0de
4YJHe KpUJIA je[He 3Tpafie, y UMjOj ce CPeIMHM Hajla3! jefIHO gaHAac, a Ha KpUJMMa jelHO jy4e U
jemHo cyifipa. My He IMIIIEMO UCTOPUjY CAMO paiu e caMe, Beh HeCIopHO pafu HacC U pagu
Hallle CafallbOCTI, fa OU CMO pa3yMey Hallle caga U MO3ULIVIOHUPATIL Ce Y beMy™).
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yKasyje Ha UMbeHM1y [la Cy TeKCTOBM IIpeJ] KOjuMa CTOj/ JaHALIbY eTr3ereT lheMy
yBeK IocpefjoBaHu Kpo3 ucropujy. CBako pasyMeBatbe HEYMUTHO I04MBa Ha UC-
KYCTBMMA ¥ IpOLIeHaMa KOjy MOCTOje Tpe Hbera M Ha 4eCTO HeCBEeCHUM IpeJ-
pacypmama. CBako cafallilbe padyMeBamwe je YYMHaK Tpaguuuje. PasymeBame je
»CTallatbe XOpM30HATA", COTICTBEHOT XOPM30HTa Ca TPAAULIMjCKMM; OHO j€ ,yIazaK
y porabaj Tpaguumje“®. Y mpoliecy pasymeBaba, er3ereT He MOXKe Jja CTOjU IO
CTpaHM: CBAKO pasyMeBalbe je MICTOBpeMeHO 1 arutmkanuja (applicatio), yHoluerwe
caMor Tymaya y Tymaderbe."”

VcTopyja yumHKa yKasyje ia TeKCTOBU XXMBe KPO3 UCTOPUjy IyTeM CBOjUX
yUMHaKa, He3aBMCHO Of] TOra /ia JI CY HMXOBU ayTOPHU >KeJleNu Ja Mpou3Beny
Te yuMHKe WiIM He. Ha Taj HaYMH je [OILJIO O M3BeCHe PeKOHTEeKCTyanu3aluje
VICTOPMjCKO-KPUTUYKe METOfe: IPBOOUTHY CMICAO0 TEKCTA je fajbe BaskKaH, anu je
IIOCTAJIO jaCHO Jja OH He MO>Ke OMTMU jacHO M3HaheH, KaKko Cy paHUju TyMauy BepoBa-
. VicTopuja yuMHKa je IoKasasa fia YMTanall akTMBHO y4eCTBYje Y IPOflyKOBaky
CMUCJIa, TAKO fla IPBOOUTHU CMMCA0 He MOXKE MOCTOjaTy Kao FOTOB IIPOJYKT:
TEKCT Cafp>KU IOTEHLMjAJIHEe CMMCIIOBE KOjU ieTlyjy Ha YMTAOLR, KOjU MAK Y IIPO-
LieC pasyMeBamba YHOCHU peLenyjcKe MOTeHLMjasie LTO I'a Y/MHe IPUjeMIMBYM 3a
TeKCT. Tako ce aKljeHaT ca ayTopa Kao HOCHOL[A TPBOOUTHOT CMUCTIA TIPEMECTO
Ha YMTAOLQ, peLUIIMjeHTa, KOj/ cayyecTByje Y IpofgyKoBawy cMmucna. Ocrano je,
MeDyTVM, OTBOpeHO NuTarbe Kako Ce OfBMja IIPOLIEC padyMeBatba je[THOT TEKCTa:
peaTMBM30BaHa yJIora ayTopa, pacTyhy sHayaj unMTaoLa 1 MuTatbe yJIore CaMor
TekcTa nocrahe KJbyuHa XepMeHeyTHYKa MUTaba.

Pasnuuuroct lagameposor on PukepoBor Muinbema O 3HA4YAjy UCTOpUje
YUMHKa MOKa3yje CI0KEHOCT OBOI' XePMEHEeYTMUKOT MUTama: [agamep cxpara
aTUIMKallMjy Kao MHTETPasIHM eJIeMEeHT CBAaKOI pa3dyMeBa:a, [0 HeMy je MpoLec
pasyMeBama ,CTallalke XOPM3OHATA" TEKCTA M UMTAOL, a KPajiby LI/b — Jia ce
npesasube gucTanLa nsmeby wux, ok Prkep ucTopujy yunHka pasyMme Kao Me-
cTo rze oBa gucTaHLa (distanciations) ynpaBo Tpeda ja ocTaHe [UCTAHLA, IOLITO
ce ToCpefioBatbe OfiBMja CaMo IyTeM AucTaHLe. Y mnorneny npBodUTHOr CMU-
CJ1a, TO 3HA4YM JlJa OH He Urpa, no lajlamepy, mpecynHy ylory y pasyMeBamy, JOK
je, To Prkepy, HEOIIXOHO CauyBaTy HEroBy IPYroCT (JUCTaHIly), KOja je yCIIOB 3a
pasymeBatbe. IMa 111, faKiie, CMUCIIa TparaTy 3a IpBOOUTHUM CMUCIIOM?

2.3. [IpeocMumbeHy IPBOOUTHU CMUCAO

AKoO cMMCa0 TEKCTA HYje TOTOB IIPOAYKT KOjIi Ce ITyTeM HayYHMX METOZIa MOXKe
usHahy, Beh ce oH goraba y mpogyKTUBHOj MHTEpaKLj/ ayTOPOBE UHTEHLje Y

*6 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzuge einer philosophischen Hermeneutik, TG-
bingen, 1960, 275¢, 285c.

7 Hcitio, 290—323.

*8 D, Riceeur, E. Jingel, Metapher. Zur Hermeneutik religidser Sprache (Sonderheft Evangelische
Theologie), Kaiser, Miinchen, 1974, 24—45. Ha PukepoBoj IMHUjM Ha [I0Jby HOBO3aBETHE HAayKe
Hanasu ce beprep (K. Berger, Hermeneutik des Neuen Testaments, G. Mohn, Gitersloh, 1988,
147), Koju cMaTpa fia odjaliberbe (Koje 0dyxBara pasyMeBatbe) U aluIMKaLujy Tpeda jacHO pas-
nuKoBaTy (108). ATIMKalMja je pU3KK U OATOBOPHOCT CaMOr Tymava (120).
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TEKCTY M UMTA0UY€EBe peaKlije Ha TEeKCT, MOXKe JIX Ce TOBOPUTU O HEKOM CTadMTHOM
OCJIOHLIY Koju oMoryhaBa M3Hama)kemwe MpBodUTHOT cmucia? Victopuja yumHka
pasperunia je ayropa werose QyHKLMje JaBaoLa CMUCIIA TEKCTY, ToKasyjyhu na
TEKCTOBM, HE3aBJCHO Of HAMepe ayTOpa, MMAjy pasIMiuTe YYMHKE, IOK je IM-
Tasal 3a7j00M0 aKTUBHY YJIOTY y UHTeprperaluju.’® [la nmu, mehyTum, nocroju
HeKa MHCTaHLa KOja YMHY PaBHOTEXY M3Mehy CMMCIa MHTEHAMPAHOT Of ayTopa
Y MHOIITBA aIUIMKaLMja YMTaoLa’?

Ha oBo nurame noxyiasa go ofrosopu Y. Exo y okBupy cBoje Teopuje pe-
Lenuuje KmwokeBHUX flena. OH, ca jefHe CTpaHe, CMATpa [ia Cy Kib/JKeBHA Jiena
»OTBOPEHA™, Y CMUCITY Jla ayTOp HE MOXE Jla MM 14 KOHAUHM CMMCAO0 U Jla UnTa-
a1l aKTUBHO y4YecTBYje y KOHCTUTYyMcamwy cmucia. C pyre cTpaHe, bera 3aHuMa
[la M OBO Y4eCTBOBakbe YUTAOLA y KOHCTUTYMCAy CMUCTIA MMa CBOje IPaHulle,
VIV Cy TEKCTOBU U3JIO’KEH) HEeOrPaHMYEHO] CTI0O0AM M MPOM3BOJbHOCTY YNTA-
naya. [Jpyrum pedmma: nocroje 1y rpaHule uHTepnperayuje? Y. Exo oBaj mpo-
dnem mokyurasa fja peln y3 momoh Mogena Tpujy Hamepa (intentiones). Hamepa
ayTopa (intentio auctoris) mokasaa ce Kao IIpodJIeMaTNyHa y TyMauelby TeKCTOBa,
TIOIITO Ce YBUJEJIO JIa je FOTOBO HeMOr'yhe KOHCTAaTOBAaTy KOjU je CMMCA0 ayTop
1IMAao Ha MY KaZla je HeIITo Hamucao. To dM 3HAUMJIO Ja je CBaKM TEKCT MU3JIO-
KEH Ha MMJIOCT M HEMWJIOCT MHTeHLIMjaMa uuTaoua (intentio lectoris). MebyTtum,
ma Ou ce m3derna MOTITYHA aHApXMja 1 MPOM3BOJBHOCT Y MPOLiECy TyMauera 1
pasyMeBama KibVKeBHMX fienia Eko yBoay xumoTesy Kojy HasuBa intentio operis, u,
TI0 H0j, Y CBAKOM TEKCTY IIOCTOje MHANLIMje Koje Tpeda y3uMaTu y 0d31p Npuim-
KOM MHTepIIpeTalyje, IOLITO OHE YKa3yjy KaKO CaM TEeKCT JKeJly [1a yTU4e Ha CBOje
COIICTBEHO TyMaueme. TeKCT KOHCTpyuIlle CBOT COIICTBEHOT MojjeNi-uMTaoLa.” Ha
Taj HauMH intentio operis He ofpebyje jemaH, jenuHu mpaBK cMuMcao Tekcra, Beh
OorpaHMyYaBa OHe MOTEHLMjasie CMUCIIA KOjU Cy IPUMEPEHM TeKCTy — TaKO LITO
yKasyje Ha [IOTpellHa TyMauema. TeKCT He Nocefiyje MHAMLM)Y 3a IIPABO U je[JHO
TyMaueme, Beh CBOjuM MHAMLIMjaMa [IOKasyje Kako He Xenu ja dyzie TyMaueH.

VImajyhu y Bupy HoBe jomeTe y puiocohCKoj XepMeHeyTULIM U TeOPUjU KbM-
KEBHOCTH, JOJIA3MIMO [IO0 HOBOT TEOPMjCKOTI yTeMelbetba MoTpede M3HATaKeba
PBOSUTHOI CMMCIIA je[JHOT TeKCTa. [IpuiMKoM pajja Ha MCTOPUjCKMM TEKCTO-
BMMa U TOKYIIAjy M3HATa)Xekha HbIXOBOT IIPBOOMTHOI CMMCIIA Tpeda MMaTy Ha
YMY PEeIaTMBHOCT IOCTUTHYTUX pe3ynrara. [JocIeqHOM NMPUMEHOM MCTOPU)-
CKO-KPUTMYKe MeTOfie MOXe ce Johu caMo [0 HajseposaitiHujei IPBOOUTHOT
CMMCII, @ HUKAKO Ce He MOXKe TTPeTeH/[0BaTY Ha 00jeKTUBHY U HEIOOUTHY Ha-
Y4HY BanuAHOCT. Tparame 3a IpBOOMTHMM CMIMCIIOM je, JaKIle, TIPEOCMMIITbEHO:

* U. Eco, Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzihlenden Texten, Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen, *1994, 61cc.

> Hcitio, 69—72.

21 Jcinio, 72.

»> U. Eco, ,Interpretation und Geschichte®, y: ucru, Zwischen Autor und Text. Interpretation und
Uberinterpretation, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1996, 50. Ha oBaj Hauus Exo ce

CYIIPOTCTaBJ/ba HEOT pAHNYEHOj MHTEePIIPeTaLj!, Koja ofipadyMeBa fia je TeKcT decriomohaH,
M3JI0)KEH Ha MUJIOCT Y HEMMJIOCT CBEMOhHOME UMTAOLY.
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VICTOPUjCKO-KPUTUYKA METOZa Ca UCTOPMjOM Y4YMHKA IIOIIPMMA HOBY Xe€pMeHey-
TUYKY JUMEH3Mjy, TIOCTaje CBeCHAa MOhM allyIMKaLyje y HayYHOM MCTPa’kiBaby, He
npectajyhy, mebyTnm, ga Tpara 3a MHAKMLIMjaMa y TEKCTY Koje CyTepUIIy CTeIIeHe
BepoBaTHOhe MPeTIOCTaB/bEHOT MTPBOOUTHOr cMUCTA. 300T TOra ce 1 3a jefaH
TeKCT MoXe pehyt OHO 1ITO je A. AjHILITajH TOBOPMO O €KCIIEPUMEHTY Ca eMUCTU-
MOJIOLIKOT CTAHOBMUITA!

ExcriepyMeHT je HeyMosbMBM M He dalll IIpyjaTe/bCKU pacionoxenu cyauja [...]. Ox

HUMKaZla HeKOj Teopuju He Kaxke 71, Beh y HajdorpeM cryuajy 'Moxxza, anu Hajuelthe

IIPOCTO 'He'. AKO jefjaH eKCIIepMMEHT OfroBapa TEOPUjU, TO 3a by 3HAUM MOX[A,

a aKo joj He ogroeapa To 3Hauu ‘He. CBaka he Teopuja jeTHOM JOXMBETU CBOje He,

MHore nax Teopuje Beh Beoma dp30 1o CBOM HaCTaHKY.>

3. Teonmonmku 3Ha4Yaj UCTOPUjCKO-KPUTUIKE METOE

3.1. C1adocTi 1 OncTaHaK MCTOPUJCKO-KPUTHYKE METO/Ie

Axo ce mocapalima pasmarpama 13 ¢punocopcke XepMeHeyTHKe, Teopuje
KIbVDKEBHOCTM UM NMPUPOJHMX HayKa IIPeMecTe Ha IoJbe TeOJoruje, TauHuje:
dudnujcke erserese, oTBapa ce HM3 XepMEHEYTUUKMX MUTaba BE3aHUX 33 UCTO-
PUjCKO-KPUTUYKY METOAY U M3HAJIaXKeHhe MPBOOUTHOT CMUCTIA.

IlosHaro je a MICTOPMjCKO-KPUTMYKA UCTPa>kKMBakba HMCY HAMIIJIA HA TIO3UTU-
BaH OfljeK Ha IIPOCTOPY LIpKBEHOT XKMBOTA Ha 3anajy. OHa HUCY IOMOTJIa MUCHjY
LipxBe, HUTK Cy ycIleBasna Ja LpKBeHe 33je[HMULe YTBPAe y Bepu.>* MeToze Koje cy
IIPUMEeUBAIM €r3eTeTy UMaJjle Cy aTeUCTUYKY KapaKTep M TeLIKO je dUIo Ipe-
IIO3HATH TZi€ jOLI Y BbMXOBMM M3JIaralblMa OCTaje MecTa 3a OTKpUBemwe boxuje.?s
OHu cy npefiogaBaIy cCaMo OHO LITO CY Jby/i¥i TOBOPUIIK O bory, mucnunu u Bepo-
BaJIY, Kao M TO Ja Cy XpyIhaHY 13 MPOLIJIOCTY HEKe MCTOPYjCKe BaTOCTY CMaTpa-
mu boxxnjum genoBarem. OBaj HAUMH MPUCTYIIA SUSTINCKOM TEKCTY M30JI0BA0 je
[aHallIbe YnTaole oy dudnujcke Mopyke, ykasyjyhn Ha leHy ApyrocT U CTPaHOCT.
Jour je P. BynTmaHn npumeTno ja MCTOPUjCKO-KPUTUYKA METOZA KOPUCTY TEKCTOBE
Kao M3BOpe [a O M3 BUX PEKOHCTPYMCaa jefHY CIIMKY IIPOLITIOCTH): padyMeBatbe
TIOCTaje LM/b caMo cedM, IUIOf, HayYHe pafosHanocTu.® OBaj METOf je JeCKpUII-
TVBaH, de3 MOI'YhHOCTM fIa yKa)ke Ha TO KaKaB je CMMcao OMONMMjCKMX TEKTOBA
maHac. Axo ce xxenu usahu y cycper 3axrteBy OMONMjCKMX TEKCTOBA, OHZA Huje
JOBOJPHO CaMO M3Hahy 1bIXOB IIPBOOUTHM CMMCAO, HETO je MOTPedHO fia OHM Aajy
CMMCA0 XMBOTY, cafia ¥ oBie. CXOTHO TOMe, UICTOPUjCKO-KPUTUUKA METO/Ia MOJKe

23 A. Einstein, Briefe, Diogenes, Ziirich, 1981, 19—20. OBakaB cTaB npema 00jeKTy UCTPaKMBatba
KapaKTepUCTUYaH je 3a MofepHy Gusuxy. Y. M. Peri, Intelektualna istorija Evrope, Clio, Beo-
grad, 2000, 460—465. O ToMe f1a u3Mehy MpUPOFHMX M YXOBHUX HayKa y TIOTTIE[ly METOLONIOT1je
He [TOCTOjM jas, Tj. 1a OHe He Crlefie APYravnjy IOrMKY UCTpaXkuBaa, Beh ce caMo pasnukyjy y
noriefy npegMeTa Koju uctpaxyjy, rosopu Kacupep (E. Cassirer, Versuch iiber den Menschen.
Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur, Hamburg, 1996, 296).

24 V. W. A. Meeks, ,Why Study the New Testament”, N7 51 (2005), 159.

5 V. G. Maier, Das Ende der historisch-kritischen Methode, R. Brockhaus Verlag, Wuppertal,
1974, 17¢CC.
26 R, Bultmann, ,,Problem®, 234—235. 247.
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duTu caMo jemaH fieo mpolieca padyMeBamwa budnmje. OHa TEKCT OffBOAM Off HAC,
Bpaha ra y mpouuiocT, y mberoBy nsBopHy curyauujy. OHa ce He 0aBu CTBapuMa
KOje ce TMYy AMPEKTHO Hac, Beh cTBapyuMa Koje cy ce Tuljane paHux xpuirhaHa.
E. Oykc je MCTOpUjCKO-KPUTUUKA UCTPaXKMBatba OUOIUjCKMX TEKCTOBA OIMCAO
Ha crefiehy HauMH: MCTPa>KMBay MOCTYIIA KaO BeTepMHAP, KOjU HajIipe Mopa Aa
3aKoJbe KpaBy fia du 0djacHMo 1ITa HKje OUIIO Y pefy ca ’oM.” [Ipyrum peunma:
VICTOPUjCKO-KPUTMYKA MeTOfa odjaliiibaBa TEKCT, aJIM Ce He TPYAM Jia Ira padyMme
osje 1 caga. OHa OIuCyje CTOPUjCKY FUCTAHILY Koja ITOCToju u3Mehy Hac 1 Tek-
cTa, a1 je HeMohHa Jja je mpeBasube. OHa je excrukanyja (odjaliberse), any He
M arKalyja (mpruMeHa).

IMocnentve neLeHMje ABafieCceTOr Beka HOHeNe Cy ca COOOM HOBe [pyLITBe-
He, TIOJIUTUYKe, eKOHOMCKe U JipyTe 13asose. OmiTa rinodanmsalyja CKpeHya je
Ma)Kiby Ha HeKa HOBa MUTamwa. budnuja, koja je mpepcrasbana jefaH of TeMerba
eBPOIICKe KYJITYype 1 JYXOBHOCTH, JaHAC Ce HajMame uuTa ynpaso y EBpornn. Ha
APYTMM KOHTMHEHTUMa, MehyTnM, budnuja je kbura nsysetHe BpeTHOCTH 1 IO-
KpeTauke cHare. HauyenHo ce moxxe pehu 1a je mpBoduTHYM cMycao HeOUTaH 3a He-
€BpOIICKe Hapofie, OHM I'a YeCTO HE MOT'Y pa3yMeTy, HUTY OH Ha VJIO KOjy HauuH
usrpabyje w1xoBy LIpKBY. VICTOPMjCKO-KPUTUUKA METOZA Ce HAa TUM ITOAHedbUMa
TIOCMAaTpa Kao ,MHTENIeKTyaIn3aM" KOMe Ce CYIpPOTCTaB/ba €r3UCTEHLMjalTHO U
IparMaTUyKoO, KOHTEKCTYaHO YnTatbe brdnuje Koje ce Tnye HEMOCPERHOT XKN-
BOTA JIAHAIIBMX YMTAJIALA Y BMXOBMM KOHKPETHMM JKMBOTHMUM CUTYaLMjaMa
(life context).?® TakaB npuctyn budnuju orBapa npocrop cnodofe TyMauera
Peun boxuje, mrro usrpabyje LIpkBy 1 jaya xpuirhaHCKM MAEHTUTET MOjeAMHALIA.
Budnmjcku TEKCTOBYM CY OTBOPEHM 32 peMHTEPIIpeTaLjy Off HOBMX peLjuIIjeHaTa
Y HOBMM KOMYHMKALIMOHMM cuTyauujama.” OHY HeMajy caMo jefiaH y IPOLIIOCTU
3apod/beHM CMMCA0, OHU YBEK M3HOBA IIPOAYKYjy HOBE CMUCIIOBE.

Cge HaBefieHe C71adoCTM HUCY [OBEJNE [IO MOTIYHOr ofdaliiBama UCTOPU)-
CKO-KpUTUYKe MeTofie Y OudnujcKuM ucTpaxkuBamwuma. Hanporus, oHa je duia
1 OCTaJIa MHTETPaJIHU 0 CBAKOr Ipolleca MHTepnperauuje. OHO IITO ce Of-
daLMio jecte weHa MJejHA MOJJIOrA: ANCONYTHA Bepa y pasyM U JIOTUKY Kao

*7 E. Fuchs, Marburger Hermeneutik, Tibingen, 1968, 18.

28 J. Ukpong, ,Inculturation Hermeneutics: An African Approach to Biblical Interpretation®, y:
W. Dietrich, U. Luz, The Bible in a World Context. An Experiment in Contextual Hermeneu-
tics, Grand Rapids, Michigan, 2002, 17. Y1 rakobe: E. Kdsemann, ,Evangelische Wahrheit in
den Umbriichen christlicher Theologie®, y: uctu, In der Nachfolge des gekreuzigten Nazareners.
Aufsdtzen und Vortrige aus dem Nachlass (n3p. R. Landau, y capagmsu ca W. Kraus), Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2005, 27: ,Afrika, Asien, Latein Amerika werden sich keine Dogmenge-
schichte aneignen, welche ihre systematische Kraft aus der Logik griechischer Antike emp-
fing, noch weniger die historisch-kritische Methodik der abendlédndischen Wissenschaft und
auch nicht die Organisationsformen, die sich bei uns als zweckmaéssig oder wenigstens wider-
standsfahig bewdhrt haben” (,Adpuxa, Asuja, JlaTuHcka AMeprKa He MOTY [ia YCBOje jefHY
MCTOPMjy JOrMaTa Koja je CBOjy CUCTEMATCKY CHAr'y LipIlIa 13 JIOTMKE I'PYKE AHTUKE, jOLI Matbe
MCTOPUjCKO-KPUTUIKY METOLOTIOI)Y 3alajiHe HayKe, a HI OpraHusaLyoHe popMe Koje cy ce
KOJj HaC [TOKa3aJsie CMMUCIIEHe MK dap MOCTojaHe").

2

©°

J. S. Croatto, Biblical Hermeneutics: Toward a Theory of Reading as a Production of Meaning,
Orbis, Maryknoll NY, 1987, 19.
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IIPeTIIOCTaBKa 32 00jeKTMBHO-HAyYHO M3yuyaBawe budnuje, kao u 3arBapatbe
IIPOCTOpPA 3a HATIIPUPOAHY AUMeH3Ujy boxujer genoBamwa. Pactepehena oBux
MJeja, UCTOPUjCKO-KPUTMYKA METOMA IIOCTAJIA je jeflHa Off MHOTMX — je[JHA Kapu-
Ka Y METOZOJIOIIKOM JIaHLy UCTpakuBamwa I IncMma. 1boj, kao gujaxpoHoj Mmetonu
(mpoy4aBabe TeKCTa KPO3 BpeMe HheroBOr HACTAHKa), PABHOIIPABHO Cy Ce Ipu-
ApYXXUie CUHXPOHe MeTofe (IpoyyaBame TeKCTa OHAKBOT KaKaB je cazfa Ipef
HaMma: Literary Criticism).** Ipenasax Benuxor dpoja dudmnucra, yrinaBHOM ceBep-
HOAMepUUKMX, Ca MCTOPUjCKMX UCTPaKMBaka Ha TOjefjuHauHe CUHXOPHE MeTO-
ne (Narrative Criticism, Rhetorical Criticism, Reader-Response Criticism) Huje
3HAYMO [1a je MCTOPMjCKO-KPUTUYKA MeTOZa Kao TakBa 3acrapena (,outdated”).
CrnadocT McTOpujcKe KPUTHUKE Ha KOjy Cy CMHXOPHE METOfie yKasaJle JIEXXU Y HeHOj
OIICeCHju 3a pasjiaratbeM TeKCTa U NOTPedy 3a U3HOIIEHheM PasHUX Teopuja O
npenyucropuju Tekcta. MehyTtum, BehuHa nmojegyHagyHMX Kopaka y OKBUPY UCTO-
PMjCKO-KPUTUUKe METOZIe OCTAjy He3aMew/Ba CPe[iCTBA 3a CBAKY TEOJIOLLKY er3e-
re3y: KpUTHMKa TEKCTA, UCTOpUja GOpMM, UCTOpYja pefaKLija, UCTOpMja TI0jMOBa
Y MOTMBA, PEJIUIMjCKO-KOMITapaTMBHA MeToza. [0TOBO HUjelaH 03dM/baH erse-
reTCKM IOCTYIIAaK He MOXe 3a0duhu ucropujcko-kputnuky merony. Kao Tpajun
IaK 337aTak XepMeHeyTUYKMX IIPOMMIIbakba OCTaje CUCTeMaTu3alija MeTofa
M METaKPUTHKA, Tj. X€PMEHEYTMYKA aHa/IM3a IPETIOCTABKM METOZA U HbUXOBUX
pesynrara.’?

ITocne cBera, NoCTaBsba ce MUTabE y Y€MY je TEOJIOIKM 3HaYaj MICTOPUjCKO-KpH-
TUUYKe MeTofie. 3alliTO OHa 1 JlaJbe OCTaje He3aodMIas3Ha y CBAKOM 030M/bHOM Ha-
y4HOM A1cKypcy? KoHauHo, MMa v (TeOJIOLIKOT) CMUCTIA TPAaraTy 3a MPBOOUTHUM
CMMCJIOM jeIHOT TeKCTa?

3.2. Teonomkm 3Ha4aj UCTOPUjCKO-KPUTUUKE METOJIe

Budnujcky TeKCTOBM HAcTanu Cy Ipe BHUIIe JeCEeTMHA BEKOBA U Kao TaKBU
npunagajy ucropuju. OHM Cy HaCTanu Iof CreUPUUHUM UCTOPUjCKUM OKOJI-
HOCTMMa, KOje Cy y CBAaKOM IIOIJIefly Pa/iMKaJIHO [ipyrauuje off JaHallmbuX. YIpa-
BO XepMeHeyTMYKa AUCTAaHLa KapaKTepullle OJHOC AaHalllber YUTaoLd ITpeMa

3° TIpumep MpUpPYIHMKA Y KOME Ce UCTOPMjCKO-KPUTHYKaA MeToAa odpabyje 3ajeHO ca CUHXPO-
HUM MeTopaMma jecre: W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfiihrung in lin-
guistische und historisch-kritische Methoden, Herder, Freiburg im Br., 1987. Hacynpor Tome,
Y. llIHene (Y8og, 70—75, 207—208) HYAM BeOoMa OTPAHMYEH NPOCTOP CUHXPOHMUM MeTOZa-
ma. OH cmarpa ga je BehuHa 3axTeBa cunxpoHor npucrtyna seh odpabupana y xopaunma
MICTOPUjCKO-KPUTUYKE MeTOge (HIIp., MICTOpUja IT0jMOBA I MOTIB], UCTOPUja pefjakijyje).

3t TIpumep 3a TaKaB, METOLONIOLIKY yPaBHOTEXeH! pUcTyn budnuju jecy: R. Morgan, J. Barton,
Biblical Interpretation, Oxford Bible Series, Oxford, 1988; S. E. Porter, D. Tombs (13n.), Ap-
proaches to New Testament Study, ]SN'T.S 120, Sheffield, 1995.

32 3a mrypanuter y Metoponoruju yi. M. Oeming, Biblische Hermeneutik. Eine Einfiihrung,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, *2007, 175-184; G. Theissen, ,Methoden-
konkurrenz und hermeneutischer Konflikt®, y: J. Mehlhausen (u3g.), Pluralismus and Identi-
tdat, VWGTh 8, Giiterloh, 1995, 127—140. 3a xepMeHeyTUUKY MeTaKpUTUKY YII. G. A. Yee, ,The
Author/Text/Reader and Power: Suggestions of a Critical Framework for Biblical Studies, y:
F. F. Segovia, Mary Ann Tolbert (u3n.), Reading from this Place, Vol. I, Fortress, Minneapolis,
1995, 109—118.
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dudnujckum TexcroBuma. Mu budnujy yecto He pasymeMo, Te jy je crora norped-
HO TymaunTu. [la du ce oHa afileKBaTHO TyMaunia, Tpeda carnefaTy MICTOPUjCKU
KOHTEKCT HheHMX TEKCTOBA: KO je KOMe I 3allITO XTeo fia nopyuu mra? Ha oBom
MECTY MCTOPHjCKO-KPUTMYKA METOIA Ca CBOjUM Hay4YHO M3[MbepeHLIPaHM KO-
palLMa He3aMemwMBa je. OHa HaM IOMake i IpeBasnheMo XxepMeHeyTUUKY [iU-
CTaHLY Off OMONMMjCKUX TeKCTOBA. [Ipyro je muTame LITO OHA caMa Hijje y CTamwby
[ia HaC MOTOM MCTUM ITyTeM BpaTy y CafialllbOCT.

CyLITMHCKM 3Ha4aj MUICTOPUjCKO-KPUTUUKE METO/ie CTOjU Y TOMe LITO HAaC OHA
YBeK 13HOBa nofceha Ha Ucillopu4HOCI Vi KOHIAEKCILYaIHOCHL TEOTIOLIKOT M3pa3a.
Teonomxky Mckasy MMajy UCTOPUjCKU KapaKTep M 3aTO Cy YBeK KOHTMHIEHTHU
Yl HEZJOCTATHM M3 Hallle IIepCreKTuBe (HIIp., ,HepasBujeHa" Tpujafonoruja, ,He-
HopeveHa” XpUCTOJIOIMja U CJI. y HOBO3aBEeTHUM TEKCTOBMMA). Y0OBeK y HOBUM
VICTOPMjCKMM OKOJTHOCTMMA U Y CBETIIy HOBUMX OTKPUBEHCKMX UMIbEHMLA YBEK
Ha HOBM HauMH roBopu o bory, 1 To He camo jia je nerutTMMHO Beh je Teonoruja
He3aMMCnMBa Oe3 Tora. VIcTopuja TEONOLIKMX CIIOPOBa U Bace/beHCKMX cadopa
camo notBpbhyje oBaj yBup,.

VcTopujcka KpUTMKa HAC YyBa Off TPOU3BOJBHOI YMTama budnuje, of HEKOH-
TPOJIMCAHOT YUMTaBamwa CONCTBEHUX U HOj YeCTO CTPAHUX MOMEHATA, Of] CTe-
puiHe uuratonoruje (dudnuymamal) u, Ha Kpajy, Of pasBoAbaBatba TEONOTHje 1
eHor pasosaruiohemwa. Kao 1o je Beh HanmomeHyTo, armkanyja uMa cBoje rpa-
Huye. [locToju intentio operis, Koju, y HajMawy pyKy, CyTepulle KaKo jefjaH TeKCT
He MOXe 1 He Tpeda fia dyzie cxBaheH.

Ha mapajokcanaH HauMH UCTOPUjCKa KPUTYKA ZOTIPUHOCU M3BBECHOM CMUPEHY
npep TajHoM bora Tako IITO Hac 4yBa Off CBaKe arCoIyTHU3aLiMje COIICTBEHMUX
craBoBa. OHa Hac yuM fa pasiauKyjeMO IIPBOOMTHM CMMCAO U CBOje COIICTBe-
HO HOBO TyMauerbe, [PYTOCT UCTOPHje ¥ KOHTMHIEeHTHOCT HOBUX aIlIMKaLuja.®
YcraHOB/baBabe MPBOOMTHOr CMUCIIA TIOKa3yje HaM Apyraduje pasyMeBare U
HEroBO JIEFTMTMMHO CaIllOCTOjalbe Ca HAllMM Ha MyTy Tparama 3a UCTUHOM. Hu-
jemaH Teoyior, YMHM Ce, faHac Hehe TBpAMUTY [a 3HA ,BulIe” 0 bory ox HOBO3aBeT-
HUX ayTOpa, KojuMa cy Haiie popmyrnaiyje Bepe Ouiie HellO3HaTe.

VicTopujcka KpUTMKa HaC y4u O HaA4UHUMA TOBOpa bory y KOHKpeTHUM Xu-
BOTHMM OKONMHOCTMMA. OuyBameM UCTOPMYHOCTY TEOJIOLIKOT 1CKa3a Koju Y Jja-
TOM MCTOPUjCKOM TpeHyTKY usrpabyje LIpkBy 3ajoduja ce Mozen 3a TeONOrujy.
Anocron ITaBrne, Ha npuMep, yrnosopasa xpuithase eHtysujacte y KopuHTy fa ux
TO ILITO FOBOPE je3yKe (II0COoMamja) 1 CMATPajy ce XapuaMaTHLMMa YOIIIITe He
4MHM T0CedHMM U fia je cBaKo Ko VIcyca HazuBa [0CmojoM AyXoBaH MCTO KOIMKO
VI OHUY, IOIITO NPUIIAJA jeTHOM Tely XPpUCTOBOM UCTO Kao 1 ouu (1Kop 12, 3—14),
pexypupa de3 CyMibe Ha KOHKPETHY CUTYallljy, KOHKPeTHe JbyZie I KOHKPETHe
npodneme y KopuHTy cpenntoM 1. Beka. Mebytum, HaumH Ha Koju ce [TaBre cyo-
4aBa ca OBMM IIPOOIEMOM y KOPUHTCKOj LIpKBU HY M TEONOLIKY MOJIEN IPVMEBIB
y LIpkBu 3a cBa BpeMeHa: IIpodeMaTYHa IpyTia ce 031Ba Ha fujasior, noaceha ce

33 U. Luz, Mattew in History. Interpretation, Influence and Effects, Fotress Press, Minneapolis,
1994, 87.
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Ha MeDy3aBMCHOCT CBMX yZOBa jefHOT Tea XpUCTOBOT M M3HAJ, CBETA Ce CTAB/ba
7by0aB Kao HEYIMUTHY KpUTepUjyM XpulrhaHcke eraucreHuuje (1Kop 13).

/13 cBera HaBe[IeHOT jaCHO je Aa UCTOPMjCKU KPUTHULIM3aM MMa CBOje JIeTUTUM-
HO MeCTO y TeOJIOLIKOM IIpOMMILbakyy. Fberos 3Hauaj 3a odjausrvere OHOra MITO
je CTpaHo y TeKCTy je HeocniopaH. OH IpeficTaB/ba Hy>kaH KOPaK Ka pa3yMesary
U YpaBHOTeXeHOj ainuxkayuju ITucma y xusory Lipkse. VicTopujcko-KpuTnuka
MeTO[Ia je Kao eizelelficKiu OCTYIIAK odjallberba TeKCTa HedaodunazHa. OHO 1ITO
je moTpedHO jecTe HbeHO XepMeHeYiuuKo IpeoCMUIIbaBatbe.

4. licTropujcko-KpUuTH4Ka MeToAa 1 KaHOH CBeTor nucma

YcraHoBIpaBawe kaHoHa budnuje je kipyuHa cTaHuLa y McTOpuju yumHKa (Wir-
kungsgeschichte) dudnujckmx TexcToBa. VcTopujcka KpUTHKA Kao TEONIOLIKA VIC-
LIMIUIMHA Y CIIOPY je Ca OBOM TeOJIOLIKOM oftyKoM LIpkBe, popMmuparmeM KaHOHA
Cgertor nucma. [TowrTo ce MCTOPMjCKO-KpUTUUKA METOAA MHTEPECYje 3a IPBOOUT-
HM CMUCA0 OMONMjCKMX TEKCTOBA, HMXOBA KAHOHM3ALMja 1, YOIIIITE, KAHOH Kao
XepMeHEeyTUYKM OKBUP 32 by cy upeneBaHTHM. KaHoHM3a1ja SUOIMjCKMX CIIu-
ca je, y OHOCY Ha HBbMXOBY M3BOPHOCT, MICTOPMjCKU 1 TEOJIOIIKY CeKYH/IAPHU aKT
LIpkBe 1, Kao TakaB, de3Ha4ajaH 3a HMXOBO TyMaueke UCTOPYjCKO-KPUTUUKOM
MmeTozioM.>* OBO je, ca CTAaHOBUIITA MCTOPUjCKe KPUTMKE, KOHCEKBEHTAH XepMe-
HeyTU4KM CTaB.** TemMa ofHOCa MCTOPUjCKOT KPUTHULM3Ma [IpeMa KaHOHY OTBapa
[Ba XepMeHeyT1UKa I10Jba 32 TeOJIOUIKO MPOMMUILbatbe.

ITpBo je Be3aHO 3a MUTakbe CANIOCTOjarba PAMUIUTUX OUONIMjCKUX CIIMCA Y
jeHOM KaHOHY U MOCIIeAULA Te YMIbeHNLIe 3a BbUX0BO TyMaueme. Kaza ce jegan
SMONMjCKM TEKCT KOjM je UCTOPUjCKM HACTAO HE3aBUCHO Off CBUX OCTANUX, OMO
€TI0 je[JHOT KOHKPETHOT ayTopa, YIyheH jefHOj KOHKPETHOj 3ajeJHILV U Ca CIIell-
UQUYHMM TEOIOLIKMM M3pa3oM — Hahe pame y3 paMe ca pyruM CIiMcKMa 3a Koje

3¢ U. Luz, ,Kanonische Exegese und Hermeneutik der Wirkungsgeschichte®, y: H. Gerny, H. Rein,
Maja Weyermann, Die Wurzel aller Theologie: Sentire cum Ecclesia. Festschrift zum 60. Ge-
burtstag von Urs von Arx, Stampfli, Bern, 2003, 43: ,Historisch-kritische Exegese neutesta-
mentlicher Texte kann nicht in einem direkten Sinn ein ‘canonical approach’ sein, weil der
Kanon ihnen gegentiber zeitlich sekundar ist, d. h. in ihre spétere Rezeptionsgeschichte gehort.
Sie kann nicht in einem direkten Sinn kanonische Exegese sein, weil sie iiber den Autoritétsan-
spruch der biblischen Texte nur historische Aussagen machen kann.” (,VicTopujcko-kpuruuka
erseresa HOBO3aBETHMX TEKCTOBA He MOXXE Y HETIOCPefHOM cmucity dutu ‘canonical approach’,
IOLITO je HhMMa KaHOH BPEMEHCKM CeKyHIapaH, Tj. IpUIMafia KaCHMjoj UCTOPUjU HIXOBE pe-
ternuuje. OHa He MOXXe Y HEIIOCPEHOM CMUCITY OUTM KaHOHCKA €r3eresa, jep OHa 0 ayTOpUTa-
TUBHOM 3aXT€BY OMONIMjCKMX TEKCTOBA MOXKE TOBOPUTH CAMO Ca UCTOPMjCKe TAYKe ITefMIITa. )

35 V. J. Becker, ,Theologiegeschichte des Urchristentums — Theologie des Neuen Testaments
— Frithchristliche Religionsgeschichte®, y: C. Breytenbach, J. Frey, Aufgabe und Durchfiihrung
einer Theologie des Neuen Testaments, WUNT 205, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2007, 140. ITpo-
TUB OBe TEHZEHLMj€ Y UCTOPUjCKO-KPUTUYKMM UCTPAKMBAbJIMA PEaroBajo Ce M031BambeM Ha
HEOIIXOJHOCT KAHOHCKOT npucTymna Budnmju (canonical approach), j. sa ce ona mopa Tymauu-
TH y CBOjoj KaHOHCKOj dopmu. Y11 B. S. Childs, The New Testament as Canon: An Introduction,
London, 1984; P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments II. Von der Paulus-
schule bis zur Johannesoffenbarung, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1999, 322—336. Y.
takobe: Y. lIHene, Y8og, 201—203.
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Ba>K!M MCTO 1 81Ba [IOBEMIEH y YCKY Be3y Ca HbJMa, Kajia CBY OHM 3ajeHO Tpeda ja
4JHE je[JHO OPraHCKO jeIMHCTBO, KAKBE TO MOC/eMLIe MMa 3a HheroBo TyMademne?
JIpyruM peunma: Kako ce UCTPakKMBatbe 1 M3HaJIXKebe IPBOOUTHOT CMMCIIA jefi-
HOT TI0je/jHaYHOT OMUOIMJCKOT TEKCTA OIHOCH IIPeMa HeroBoj KaHoHMYHocTH? [la
IV MapTUKYJIApHU ,[TPBOSUTHM CMMCIIOBU HAa HEKM HAUMH KOPECIIOHZIMPAjy ca
jemuHcTBeHomhy KaHoHa? OBO Cy Ba)KHAa XepMEHEYTMYKa MMTaka 33 TEOJOLIKY
erseresy 1 pMMeHMBOCT UCTOPUjCKO-KPUTUUKE METOfie.

JIpyro nurame OJHOCK Ce Ha LIPKBEHM ayTopuTeT y TyMauewy Ilucma. Ka-
HOH Budnuje je peno Llpkse: oHa je, ¢ jenHe cTpaHe, y cnucuma Crapora 3aBe-
Ta Mperno3Haja XpUCTONOLKY HUT 1 odehamwa ucnymweHa y nuuHocTu Vicyca n3
Hasapera, 10K je, ¢ gpyre, usHeapuia paHe XpulIhaHCKe CIINCE, Yy KOjuMa je C
BPEMEHOM IpeT0o3Hajia HOPMAaTMBHY ITOPYKY IIPBMX allOCTOJICKMX CBEJJOYAHCTABA.
dopmupame KaHOHaA dMO je TIPoLeC y Koju je 010 MHTErPUCAH HU3 YHYTPALIBIX
U criobalmbyx pakropa: 0de3dehrBare KOHTMHYUTETA Ca [TOYELIMa, 3aCH/Babe
COTICTBEHE TPajulje, IOBe3MBabe Ca MCTOPUjOM U CBeTUM cnucuma Vspaumpa,
IoBODeme y Besy KaHOHA ca IIPaBOM BePOM, Kao U IUCTAHLMPabe Off jepeTUIKMX
yuewa.’* KaHoH je, gaxine, feno LipkBe 1 cTora nopnexxe M3BeCHUM TEOJIOUIKMM
KpUTepUjyMMMa Kojy ce He Haja3e de3yCIIOBHO Yy XapMOHUjU Ca pe3yaTaTuMa
VICTOPMjCKO-KPUTUYKUX UCTPaKUBamwa. Jla mu cy, fakie, MCTOPUjCKO-KPUTHUIKA
MCTpaKMBama odaBe3Ha KaHOHY budnuje n ayropurery Lpkse?

CBaku dMdNMjCKM TEKCT Mocefyje CBOj MPBOOUTHY cMucao. To je oHaj cMycao
KOj! je ayTOp HajBepOBaTHMje MMao Ha yMy Kafia je cacTaB/bao CBOj TeKCT. Kaga
ce carjiefia jiere3a MpBOOMTHIX CMUCIIOBA HOBO3aBETHMX TEKCTOBA, Y OCHOBU Ce
MOTYy YCTaHOBUTM /iBa peHOMeHa.

4.1. HpBO&MTHI/I CMUCIOBAN CTapora 3aBeta u HoBu 3aBet

Crapo3aBeTHM TEKCTOBYM HACTAjaJIM Cy BEKOBMMA M BeKOBMMA Cy U3rpabuBamm
3ajeqHULY M3PpaubCKOT HAPOJA U jauasly HeHY CBECT O cadopHOCTU U n3adpa-
HOCTM Hapopa Boxujer. 3akoHOaBCTBO, OMOMEHe, TPOPOLITBA, MOIMTBE U [Jp.
VIMaJIM Cy CBOj KOHKpeTaH ,Sitz im Leben® y >xuBoty VMapawma. Xpuirhancka
TEOJIOrMja OTIOYMIbe IIPBMM AMOCTOJICKMM MCKYCTBMMA Backpcior Vicyca us
Hasapeta 1 HoBuM unTamem Crapora 3aBeTa. KapakTepucTuyHa je ennsoza ms
Epanbermpa no JIyku y xojoj Backpciy XpUCTOC yUeHMLMMa XPUCTOIOWIKY TY-
Mauu [Incmo: V1 noueBmm of Mojcuja 1 of CBMX MPOPOKA pasjaCHU MM ILTA je
Y CBUM IUCMMMA 0 wemy mucaHo” (JIk 24, 27). OBze ce Hayasu XepMeHeyTUUKU
KJby4 32 XpuiIhaHCKO unTame 1 TymMauewe Crapora 3aBera. MHOIM CTapo3aBeT-
HY TEKCTOBM UMji Cy IPBOOUTHM CMUCIIOBY LIMJbasiy Ha KOHKPeTHe MPUIIUKe U3
BEPCKOT, COLIMjaJIHOT U MOMUTUYKOT >XMBOTa V3paumana duBajy cajsa cxsahenn
xpucronoiky. FbuxoB mpBoduTHM CMMCA0 ce He pedieKTyje, OHM Ce TOCMATpPajy
CaMo Kao CBe[JOYaHCTBA OHOTa IITO ce fiecuno y nuuHocTu Vcyca us Hasapera. ¥

3¢ ]. Schroter, ,Die Bedeutung des Kanons fiir eine Theologie des Neuen Testaments. Konzep-
tionelle Uberlegungen angesichts der gegenwirtigen Diskussion®, y: C. Breytenbach, J. Frey,
Aufgabe und Durchfiihrung einer Theologie des Neuen Testaments, WUNT 205, Mohr Siebeck,
Tibingen, 2007, 151.
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OBOM IIPOLieCy XPUCTOJIOLIKOT TyMauewa Crapora 3aBeta npefmwaun EBanbeme
1o Marejy. Y mweMmy ce Benuku Opoj CTapo3aBeTHUX TEKCTOBA IIPUMEIbYje Y CMuUc-
71y Ja ce ofHoce Ha Mecujy, koju je Vicyc Xpuctoc. Tako je, Ha npumep, MrT 1, 23,
rzie ce moMmuibe 3auehe feBojke koja he popnty cuHa u gatm My nme Emanyni (ca
Hama Bor) (ym. nHknysujy Mr 28, 20!) — uurar tekcra Vic 7, 14, unju je npso-
OUTHYM cMMCao cBaKako dyvia HajaBa Ljapa Koju he BoguTy Hapop y KOHKPETHOM
KPV3HOM MCTOPMjCKOM TPeHYTKY.”” [IpounTtaH y XxpuimrhaHCKOM XepMeHeyTU4-
KOM KJbyuy, 0Baj TEKCT [TOCTaje MECMjaHCK}Y, HeroB CMMCAO0 je ia HajaBU Uy/IeCHO
pobemwe Xpuctoso. [TocToje jour MHOrM MpUMepyu OBaKBMX €r3ereTCKMUX MOCTY-
maxa: IpBOOUTHM CMUCTIOBU TekcToBa Crapora 3aBeTa TPaHCLEHAKUPAjy ce MIn
aneropujoMm (HIp., [an 4, 24—30), UK TUIONOTMjOM (HIIp., JeB 9, 9—24), WK MaK
OVPEKTHUM IPOpOIITBMMA (HITP., MT 2, 18; 4, 14—16; 'an 3, 8). Y cBakom ciyuajy,
Beh caMy HOBO3aBETHU TEKCTOBM MOKa3Yyjy TEHIEHLMjY Ka Be3MBalby 3a CTapo3a-
BeTHe TEKCTOBe, yHOcehy Ha Taj HauUMH jelaH IIPeOKYC KAHOHCKOT CMMUCIIA, KOjU
he onu 3agodutn y xpuirhaxckoj budnuju.

4.2. KOMH}IeMeHTapHOCT HPBOSI/ITHI/IX cMuciioBay Hosom 3aBeTy

[MTocnanuia OUIMMOHY je, Ha IPKUMeP, CIUC yyheH KOHKPeTHOj ocodu fa
du ce pelno KoHKpeTtaH npodnem. Vnak, Hauux Ha Koju je amocrton [laBne mo-
KYLIao Aa ce cyoun ca npodnemom oxdernor poda OHUCKMA MTpeACTaBba y30p
3a eK/IMCHjaJIHO XOPMBOHTAIHO CTPYKTYpUpabe 3ajefiHNLIe IMYHOCTI y XPUCTY,
jemHy BpCTY ,aHTMAPYIITBA® HACIIPAM BEPTUKAJIHO CTPYKTYPUPAHOT aHTUYKOT
APYLITBA. ATIOCTOJ Y OBOME CIIMICY He M3HOCH Ha TeOPETCKOM HUBOY XpuinhaHcke
COLIMjaJTHe 1[ieje, aJlv er3eMIUIAPHO HYIM MOZYC 32 OGHOLIEHe IpeMa CINYHUM
npodnemuma. Kacuuja nHTerpanuja opora crmca y KaHoH ocnodaba ra mpocrte
ycpencpebeHocTM U pefyKije Ha KOHKpeTaH cny4aj uameby ITapma, @unumona
1 OHMCHMA, KOju MO>Ke 1 Tpeda Ia MOCITY KM Kao MMITYJIC 32 COLIMjaTHO Ae/IOBatbe
xpuiurhana.*® Haunx Ha xoju anocton [TaBne nozusa OunmMoHa Ha eKIMCHjaTHO
(Oparcko) Tperupate ongderyor poda focienHa je peanusanuja ogHoca Lpkse
Kao Tera XpUCTOBOL, IIO3HATOT M3 jefHOr Apyror werosor cruca (1Kop 12, 13),
y KOMe ce CBM yIOBM Hajlaze y MehyCcOOHOj 3aBUCHOCTY, C TUM IITO OHUM Haj-
cmadujum (ump., podoBuma!) Tpeda npupasatu Hajsehy vact (1Kop 12, 22—24), mmo-
wto je LlpxBa mpocrop desrpannuHe u HeynutHe bydaBu (1Kop 13). Tako Ham
carocTojarbe OBa [iBa TekcTa omoryhasa yBuj 1 y XxpuimhaHCKy eKIuCHjaiHy

37 V.. W. A. M. Beuken, Jesaja 1—12, HThKAT, Herder, Freiburg im Br. 2003, 203—207: ,Der an-
gekiindigte Sohn ist nicht der erwartete Messias der Endzeit, sondern ein Sohn aus der Umge-
bung des Ahas”“ (,HajaBmenn Cut Huije 04eKMBaHM €CXATONOIKY Mecuja, Beh cuH 13 Axa3oBor
okpyxema"). Victopujcka nosaguHa npopomrsa o EManynny us Vic 7, 14 jecte noxox Jamacka
u Cupuje Ha Jyny v gom [JaBunoB (734—732). Y TEKCTyaTHOM KOMILIEKCY MOT'Y C€ IIPETO3HATH
M KaCHUjM PefJaKLiMIOHM 3aXBaTH, Ile Ce MPBOSUTHM CMMUCAO U3MELITA U3 M3BOPHOI KOHTEK-
CTa 1 IpUMelbyje Ha MHBasujy Acupaua (701. rog.). To mokasyje ga ce UCTOPMjCKM UAEHTUTET
HempujaTeba Hapoya Vi3panmba Merwao, JOK je TeOJIOLIKa TIOPyKa OBOT TeKCTa OCTajajia UCTa U
IpUMebMBA Ha pasnnunTe OKOMHOCTU: fonasu Emanyun, Bor (he dutu) ca Hama.

38 T. Nicklas, ,The Letter to Philemon: A Discussion with J. Albert Harrill® y: S. E. Porter (13z.),
Paul’s World, PAST 4, Brill, Leiden — Boston, 2008, 220.
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teopujy (1Kop 12, 12—27; ym. Takobe Pum 12, 3—6) u y cripoBobeme Te Teopuje y
upkBeHoj npakcu (Onm). Y cnyuajy crivca anocrona [TaBna orBapa ce moryhHocT
KOMIIJIEMEHTaPHOT Pa3yMeBaba HheroBMX TeOJOUIKMX MCKa3a.

4.3. Konpponrupanu npsodurnu cmuciosu y Hopom 3aBery

CTBapu Cy, HaIIpOTMUB, ipyrayuje Kafia ce UCTPaxkyje OGHOC IIPBOOUTHUX CMUC-
JIOBA TEKCTOBA KOjY HUCY CPOLGHM HU TI0 ayTOPY, HY I10 MeCTYy U BpeMeHy HaCTaH-
K2, HATY 10 OCHOBHO] TEOJIOIIKOj MHTeHLMju. TO je, Ha IpuMep, Y HOBO3aBETHO]
HayLM IO3HAT CJ1y4aj nocnaHule Jakosbese M IlaBnoBux cnuca. Vicropujcka
KPUTMKA yKasaja je Ha MCeyJOHMMHOCT M KaCHM IaTyYM HacTaHKa JaKOBJbeBe
MOC/IaHNM1IE,* TAKO [ je MCKIbyyeHa CBaKa [JMpeKTHa IojeMuKa uameby arnocrona
ITaBna 1 JakoBa dpara [ocrofber, MITO He MCK/bydyje MOTyhHOCT fia je KaHOHCKa
TNIOC/IaHLA JakoB/beBa I0JIeMMKa Ca HeKMM MHTeprpeTalyjaMa [ laBnose Teonoruje
y IIOCTIIAaBJIOBCKO] enoxi.** HoBosaBeTHM TEKCT Koju je Onm3ak JaKOB/bEBOj IO-
CIaHMLIM Y, CAMMM TUM, CTOjU Y M3BECHOj HAIIETOCTU €A TEOJOI'MjOM aIllOCTONIA
[TaBna — jecte EBanbeme mo Marejy.#* [lok ITaBye y cBojuM criMcuma CTaBba ak-
LieHaT Ha dmaropat Oes fena (Hmp., PuM 1, 17), MaTej nHCHCTMpa Ha Jenyuma Kao
HY>XHUM 32 cracewe (Hrp., Mt 7, 21). Takobe ce unHu fa je ogHoc npema Topu
pas3nIMuuUT KO [BOjulie ayTopa.*

Y cBaxkoM Ciy4ajy, CBa TpM CIIMCa YILIJIA Cy Yy jefaH KaHOH LlpkBe, cBa Tpu
Cryca cy Kpo3 KaHOHM3aLMjy 3a001J1a paBHOIIPaBHY ayTOPUTET M YacT. [la iu
je moryhe fa cy npBodutHM cMucioBu [1aBnoBux cruca 1 JakoB/beBe IMOCTIaHN-
ue u EBanberpa mo Marejy dunu y Toj Mepu onpeuyHu a ga Lipksa To y neprony
bopmupara KaHOHA Huje ycrerna fja pernosHa? Kaxko cy cBu Tv mpBOSUTHM CMMC-
JIOBU YCITENIU fIa C€ CMECTE I10J] OKPUJbE je[JHOT KaHOHA?

Y xaHoHy LlpxBe npuxsaheHa je pasnMIMTOCT TEONOMIKMX MICKa3a U HUXOBO
noBobewe y Kopenauujy. Tume ce yeranmayje IypagsHOCT CMUCIIOBA U HBJMXOBO
CarocTojatbe y OKBUPY je[HOr KaHOHA. HujemaH criuc Huje cam o cedu KaHOH-
CKU. JeIMHCTBO U jeJMHCTBEHOCT HOBO3aBETHOT KaHOHA IPEe/ICTABIbajy peasaH

39 . Pratscher, Der Herrenbruder Jakobus und die Jakobustradition, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1987, 210—213.

40 [citio, 213.

# Yn. U. Luz, Die Jesusgeschichte des Matthdus, Neukirchener, Neukirchen — Vluyn, 1993,
165: ,,Ich meine daher, dass Matthdus und Paulus, wenn sie sich gekannt hétten, sich ge-
wiss nicht geliebt hétten” (,Crora cmarpam fa ce Marej u [Tane curypHo He du Boneny, fa
cy ce nosHaBanu“). Tajcen (G. Theissen, Die Entstehung des Neuen Testaments als litera-
tur-geschichtliches Problem, Philosophisch-historische Klasse der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, Universitdtsverlag Winter, Heidelberg, 2007, 195-197) y EBanbessy 1o
Marejy Hacnyhyje ,die kleinen Stiche” (,mane ydone®) mpoTuB HeKMX TEONOLIKMX MCKa3a
anocrona [asna (unp., Mr 5, 19 — 1Kop 15, 9).

+2 U. Luz, Jesusgeschichte, 164—165. He Tpeda, MebyTnm, npeyBenyaBaTyt pasnnynTe TEOTOLIKE
aKLieHTe KOJ iBojulle ayTopa (ramo, 167—170). Ca mpyre ctpaHe, mpuankom rnopebersa Teo-
JIOLIKMX MCKa3a HOBO3ABETHIMX QyTOPA YBEK Tpeda y3uMaTh y 0031p peLMIIjeHTe KOojiiMa Ce
odpahajy, Kao 11 IUTEpapHU OIICET KOjU HaM IPY>Ka LieJIoBUTHje uiu dparMeHTapHuje YBULE Y
IMXOBY TEOJIOLIKY MMCA0. 33 OBaKBa padMaTparba UCTOPMjCKa KPUTHKA je Of BENIVKOT 3HAYaja.
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cumdorn jeguHcTBa LIpKBe, jemuHcTBa v pasnuuntocTy. OBa Kopenalyja KaHo-
Ha 1 LIpkBe 1Ma 3a mocnefully ja HOBO3aBeTHA HayKa He MOXKe OUTU APYTO JI0
LIpKBeHa HayKa.*’ /I3 TeoolIKe NepcreKTUBe ITefjaHo, CBY IIPBOOUTHU CMMIC-
70BM dMBajy penaTyBM30BaHY, HE MOTY IIOJIATaTy 3aXTEB HA alICONTYTHO BaXKEHE,
CTaBIbajy Ce MOJ, KOHTPOITY KAHOHCKOT CMUCIIA. Y KQHOHY UpB8OOUTHIY CMUCTOBY
Ce Hajase y Mjasiory U CBY 3ajeJHO YMHe KAHOHCKU CMUCAO, TAPTUKYTIAPHOCT Ce
CTaB/ba Y KOHTEKCT YHMBEP3aIHOT 3aXTeBa, CBU IOjeAVTHAYHM IIPBOOUTHY CMIC-
JIOBU TIOCTAjy KOMIIEMEHTapHU. VI MPBOOUTHU CMUCTIOBU U KQHOHCKM CMMCA0
Mory SUTU IIpefMeT MCTOPUjCKO-KPUTUYKMX MCTpakKuBamba: y 0da cirydaja papgu
Ce Ha yCTaHOBJ/baBalby TEOJOUIKMX MCKa3a ¥ TEOJIOWKMX OJJIyKa Y KOHKPETHUM
VICTOPMjCKMM OKOJIHOCTMMA. Y 00a CiIyyaja TV MCKasy U OfiTyKe M3pakaBalin
Cy olpefie/bere 1 caMopasyMeBame LIpkBe: y IpBOM CIly4ajy Y KOHKPETHUM
LPKBEHMM CUTYyalMjaMa, oK Ce Y IDYTOM pajix O TeONoIIKoj ofnyuu Lipkse fa
jemaH orpaHuyeH Opoj PasMMUYUTUX CIIMCA CAKYIM Y 30UPKY M YIMHU UX MepO-
TABHVM 3a CBOj )XMBOT. YKPAaTKO P€UEHO, ITTABHM 33/]aTaK KAHOHCKOT IPUCTYyIIa
jecTe ma MCTOPUjCKO-KPUTHYKE YBUJIe OPMjeHTMCaHe Ha IojefjlHaYHe, M30/10Ba-
He dudnujcke TekcToBe yryhyje Ha myHohy Bepe y XpucTa mpojaBbeHe y KaHOHY
Cgetora mucma Lipxse. To je MOMeHAT y KOMe UCTpaXkiBayu OMONMjCKIX TEKCTOBA
of ucTopuyapa 1 ¢Gpuosora rocraje TeoJor.

5. KpaTak XxepMeHeyTUYKO-TEOIOKY OCBPT HA TEMY

VcTopujcko-KpUTHIKa METOAA NpeACTaB/ba He3a0dMIa3HU MOMEHAT y TyMaye-
wy dMdnMjcKux TekcToBa. Vmax, oHa je caMo ,MOMeHaT” y padyMeBaiby. OHa He
MOKe OUTU afleKBaTaH O[IOBOP HA 3aXTeB caMUX OUONMMjCKUX TEKCTOBA, KOjU
TIpeTeH/yjy Aa Ipociesie NopyKy o bory mmto ce cBojom Peujy odpaha ceety. Camo
jeIHO XONMUCTUYUKO pasyMeBame budnuje koje odyxsara yMm, cple, LIy U CHATy
Lie7lora 4oBeKa MOXKe OUTH afieKBaTaH OArOBOP Ha 3aXTeB OMOIMjCKMX TEKCTO-
B3, KAO ILITO Ca M3Y3eTHMUM J[yXOBHUM MHTE3UTETOM M3JIa)Ke ayTop MOCIIaHMuLle
JeBpejuma: ,Jep je >)kuBa peu boxkuja 1 1e7IOTBOPHA, OLUTPYja Off CBAKOra Maya ca
IBe OLIPTHLIE, ¥ IPOAMPE CBE O pacTaBbaa AYyIIe U IyXa, 3171000Ba U CPXKU, U
cynu Hamepe 1 momuciu cpua’ (Je 4, 12). OBaj BemuaHCTBEHY TaHernpuK Peun
Boxnjoj Hyiu XepMeHeyTUUKY NIPMHLMUII 32 padyMeBame [1ucma: Peu boxuja
THYe Ce CBeYKYITHOCTY YOBEKOBE JIMYHOCTY, OHA Ce padyMe OHJIa KaJia je YOBeK y
yuTaBoM cBoMme duhy ,poppman” BOXMjUM IPUCYCTBOM Y 150j.

LIpkBa je y OudNMjCKMM TEKCTOBMMA IPENo3HaIa ayTEHTUYHO OTKPUBEbE
Boxuje. Onu cy ogyBex MMany HOpMaTMBHY KapaKTep 32 beHy Teonorujy.* I'lpo-
nioBen L[pkBe yTemerbena Ha Oudnujckoj mopyuu ocnodaba rojennHadHe TEKCTOBe

43 M. Wolter, ,Probleme und Méglichkeiten einer Theologie des Neuen Testaments", y: R. Bui-
tentwerf, H. W. Holleder, J. Tromp (u3g.), Jesus, Paul and Early Christianity. Studies in Honour
of Henk Jan de Jonge, N'T.S 130, Brill, Leiden — Boston, 2008, 431—432.

4% Y KaCHMjUM TPMjaZONOLIKMM M XPUCTOJIOIIKMM TEOJNIOLIKMM paclpaBaMa y peBHoj LIpkeu
ITucmo je mpefcTaB/pao MOMA3HY TAUKY 3a Teonorujy. Buiue Ha Ty Temy Bugertu y: P. Kydar,
»I'paropuma otana ka CBeTom nucmy. XepMeHeyTUYKM aCTIeKTY XPUCTOJOIIKOT caryefjaBamba
crapocase3Hor Aubena locrogmer xop otaua®, boiocnosme 2 (2008), 79—83.
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CseTor nyucMa BbIXOBOT COICTBEHOT UCTOPUjCKOT KOHTEKCTA, Mpupajyhm nm Tako
HOBe MOTyhHOCTM Jia iajy YUMHAK, [ia yTUUY Ha XUBOTe I0jefiMHALIa U 3ajeJHMLIA.
LIpkBeHa IIPOIOBe], HAPOUMTO HeHa OOroCIy>kdeHa IPaKca, IPOLINpYje OIcer
Y4MHKa IPBOSUTHOT CMUCIIA 11 OTBapa HOBe AMMEH3Mje TEKCTA 33 CafallbOCT.*

OproBop Ha NMuTamwe MMa M CMUCIIA TPAraTy 3a MPBOOUMTHUM CMUCIIOM He-
ABOCMMUCIIEHO je MOTBPAaH. Tparame 3a M3BOPHMM CMMCIOM MapKupa node-
TaK pasyMeBamba OMONMjCKOT TEKCT], yIa3aK y jeflaH CTIOXeH NpOoLieC TyMaueha
Budnuje n orBaparme MOryhHOCTH 32 yUMHKOBUTO ITOCPE/IOBatbe CBETOMMCAMCKE
TEOJIOLIKE IIOPYKe.

45 Oda Wischmeyer, ,Thesen zum Verstehen des Neuen Testaments. Die Bedeutung der neu-
testamentlichen Hermeneutik fiir die Theologie®, y: uctu, Von Ben Sira zu Paulus. Gesam-
melte Aufséitze zu Texten, Theologie und Hermeneutik des Friihjudentums und des Neuen
Testaments, napana Eve-Marie Becker, WUNT 173, Mohr Siebeck, Ttbingen, 2004, 408; I'T.
Bacunujapguc, ,budnujcku KapakTep MpaBOCIABHOT dOTOCTY>XOeHOr XMUBOTA", y: UCTH, Lex
Orandi. Jluimypiujcko doiocnosmwe u nuikypiujcku tipeiopog, Kanenuh, Kparyjesat, 2006, 73—78.
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Make it Sense to Looking for Original Meaning?
The Theological Significance of the Historical-critical Method

he intention of historical-critical research is the separate the texts from their

present-day reader, to transpose them back into their own time, and to recon-
struct their original meaning as intended by their authors or received by their
original readers, respectively—in short, to reconstruct the original communica-
tion between the author and his first recipients. Historical-critical research use
texts as historical sources in order to reconstruct an image of a past time but that
it neglected its proper task and goal: to understand the text simply for the sake
of understanding. This way of interpretation of biblical texts shows two lacks: it
cannot determine the proper use of the texts today, for the present readers and
it leaves the decision about possible significance of the texts for today totally up
to the subjectivity of every interpreter. In spite of this lacks of historical-critical
research, my aim is to stress the value and significance of this kind of criticism
for the interpretation of the biblical texts, for the canonical approach and theol-
ogy in generally.





