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Има и смиса трагати за првобитним смисом? 
Теоошки значај историјско‑критичке метое

Abstract: Историјско-критичка метоа незаоиазно је помоћно срество у на-
учном тумачењу иијских текстова. Уз помоћ примене појеиначних мето-
а оази се о претпоставеног првоитног смиса јеног текста. У периоу 
просветитества, каа почиње примена историјско-критичких истраживања 
Биије, веровао се а се применом метоа ојективно и научно може устано-
вити првоитни смисао јеног текста. Тумач је посматран као неко ко исправном 
метооогијом може претеновати а ође о ојективне истине. Захваујући 
новијим херменеутичким ометима, историјско-критичка метоа је реативизо-
вана у својим претензијама и указано је на уогу сујекта актуееног тумача као 
конститутивну у процесу тумачења. Показано је а не постоји јеан, већ јеан 
мање ии више вероватни првоитни смисао. Трагање за првоитним смисом 
јеног иијског смиса веома је важно за теоогију, пошто његово изнаажење 
чува историчност и контекстуаност теоошког исказа и омогућава увие у на-
чине говора o Богу кроз призму иијских откривењских чињеница. Канон-
ски приступ Биији сужи као коректив апсоутизацији првоитних смисова 
иијских текстова, пошто их у канонском смису све саира као пуноћу свео-
чанства вере.
Key words: историјско-критичка метоа, првоитни смисао, херменутика, канон-
ски приступ.

1. Метоа и метое

Историјско-критичка (hitorisch-kritische Metohode) ии историјско-фи-
оошка метоа (philologisch-historische Methode) оухвата низ појеи-

начних научних метоа које пружају могућност ојективне интерпретације 
иијског текста у његовом историјском контексту и са више тачака ге-
ишта. Гавне науке које се користе у историјској критици су историја и 
фиоогија.1

1 M. Hengel „Eine junge theologische Disziplin in Krise“, у: Eve-Marie Becker, Neutestamentli‑
che Wissenschaft. Autobiographische Essays aus der Evangelischen Theologie, A. Francke Ver-
lag, Tübingen – Basel, 2003, 23. Аутор сматра а у оквиру новозаветне науке, као што је 
сучај ко историчара, треа говорити о историјско-фиоошкој метои, а не о историј-
ско-критичкој, пошто се поразумева а су историјско-фиоошка истраживања критич-
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Историјско-критичка истраживања овијају се на некоико специјаи-
стичких поа, и то угавном по устаеном реу.2 Први корак је критика 
текста. Биијски текстови нису сачувани у свом изворном, оригинаном о-
ику, већ су о нас оши путем веиког роја преписа, о којих не постоје ни 
ва иентична. Заатак је критике текста а упоређивањем (collatio) сачува-
них рукописа ође о хипотетички што изворнијег текста.3 Литерарна кри-
тика (ии критика извора) ави се евентуаним преањима и изворима који 
су интегрисани у иијски текст. Ова метоа у оквиру историјске критике 
засужна је за разјашњавање некоико преањских сојева у Петокњижју и 
синоптичког проема, аи се показаа и као проематична, пошто су ре-
зутати о којих се оазио сецирањем и комаањем текстова у тој мери 
варираи а се овео у питање смисао јеног таквог приступа текстови-
ма. Историја (итерарних) оика ии форми (Formgeschichte) проуча-
ва књижевне врсте иијских текстова, овои их у везу са окружењем у 
којем настају и изнаази њихову функцију у процесу комуникација.4 Значајан 
уви ове метое је „Sitz im Leben“5 — „поожај у животу“ иијских тексто-
ва, који поразумева изнаажење типичних животних оконости у којима 
се примењиваа јена књижевна врста (на пример, приповести о чуима у 
мисији, химне и моитве у огосужењу ит.). Данашња коректура касич-
ног приступа „Sitz im Leben“ састоји се у томе што је јеан текст могао ити 
актуаизован у разичитим приикама; он посеује више потенцијаних 

„Sitz im Leben“. Историја реакције (Redaktionsgeschichte) маркира преаз са 
ијахроних (историјски оријентисаних) метоа на синхроне (оријентисане 
на текст).6 Основни увии ове метое показују а иијски аутори нису ии 
само сакупачи и компиатори материјаа који су им преати, већ креа-
тивни теоози у сужи зајеница којима су писаи. Историјско-критичка 

ка, тј. а захтевају критичко расуђивање. Назив „историјско-критичка“ метоа заржаи 
су теоози, што Хенге сматра „јеним апоогетским реиктом“. 

2 У. Шнее, Увод у новозаветну егзегезу, ПБФ, Београ, 2007; H. Zimmermann, Neutestament‑
liche Methodenlehre. Darstellung der historisch‑kritischen Methode, Katholisches Bibelwerk, 
Stuttgart, 71982; D. C. Duling, N. Perrin, The New Testament. Proclamation and Parenesis, Myth 
and History, Harcourt Brace & Compamy, Orlando, 31994, 9–26. 

3 Зааци критике текста су сакупање и вреновање рукописа, као и оука које чи-
тање и мого ити најизворније. Овим захтевним научним поухватом ави се 

„Институт за новозаветна текстуана истраживања“ у Немачкој (Münster/Westfalen). 
Понуђени текстови са огатим критичким апаратом су 27. изање Несте–Аана 
(1993), као и GNT (Greek New Testament, 1993). За херменеутичку реевантност кри-
тике текста уп. Barbara Aland, „Welche Rolle spielen Textkritik und Textgeschichte für 
das Verständnis des Neuen Testaments? Frühe Leserperspektiven“, NTS 52 (2006), 303–318. 
За критику текста уопште уп. B. M. Metzger, Der Text des Neuen Testaments. Eine Ein‑
führung in die neutestamentliche Textkritik, W. Kohlhammer, Stuttgart, 1966. 

4 K. Berger, Formen und Gattungen im Neuen Testament, Francke, Tübingen – Basel, 2005. 
5 Chr. Tuckett, Reading the New Testament. Methods of Interpretation, SPCK, London, 1987, 

95–115; M. Ebner, B. Heininger, Exegese des Neuen Testaments. Ein Arbeitsbuch für Lehre und 
Praxis, F. Schöningh, Paderborn и р., 22007, 209–218. 

6 Уп. У. Шнее, Увод, 169–171. 
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истраживања се наае аве појмовима и мотивима у иијским текстови-
ма, њиховим пореком, историјом, значењем и применом,7 као и реигијским 
окружењем у коме они настају, у циу указивања на анаогије и развојне кон-
тексте између новозаветних текстова и компаративних траиција реигија 
из окружења, као што су реигије мистерија и р.8 

Степен примене оређених корака на појеиначне иијске текстове за-
виси о степена проематичности који они показују. Постоје, на пример, 
текстови који не стварају озине проеме у критици текста, аи и они чија 
читања у рукописима варирају у тој мери а је тешко онети коначну оуку 
које читање је мого ити изворније. У погеу књижевних врста, још јеан 
пример, појеини текстови нуе јасну структуру, ок неки преставају ме-
шавину више итерарних врста, што отежава њихову категоризацију и, са-
мим тим, тумачење. 

Ци историјско-критичке метооогије је изнаажење првобитног сми‑
сла иијског текста, оног смиса, аке, који је аутор имао на уму и који 
су његови реципијенти највероватније моги а схвате. 

2. Првобитни смисао

2.1. Објективност првобитног смисла
Историјско-критичка истраживања претенују на научну ојективност.9 

Њихов ци је изнаажење првоитног смиса иијског текста, аке, оно-
га што је аутор имао на уму каа је преносио поруку својим реципијентима.10 
У периоу настанка европског просветитества истраживачи Биије су се 
руковоии претпоставком а се све наази у узрочно-посеичном се-
у и а ће разум и огика омогућити неометано и ојективно приступање 
историји ране Цркве.11 У контексту тежње ка ојективности, као кучна 

7  Исто, 146. 
8  Исто, 151–152, 155–156.
9  Ову иеју ојективности у нововековној историографији формуисао је Леопо фон Ран-

ке: „рећи како је стварно ио“. Претече захтева за ојективним и, самим тим, атеистич-
ким писањем историје у антици ии су Тукии (Hist I 22, 4: τῶν … γενομένων τὸ σαφές), 
Поиије (Hist XII 12, 7, 3) и Лукијан (Quomodo 40). Саустије (Con Cat 3, 2; 5, 9; Bell 4, 6) 
и Тацит (Ann III 65, 1) сматраи су а писање историје треа а сужи унапређивању 
врине, те а у том смису она треа а уе интерпретирана. Други историчари, по-
пут Хероота (VII 13, 60, 109), Ксенофона ии Апијана, тумачии су историју као пое 
еовања огова. Посењој групи припаа и хришћански историчар Лука, по коме Бог 
активно учествује у историјским огађајима. Више на ову тему виети у: U. Luz, „Ge-
schichte und Wahrheit im Mattäusevangelium. Das Problem der narrativen Fiktionen“, EvTh 3 
(2009), 202–204. 

10 У оквиру фиософске херменеутике нарочито је итаијански мисиац Бети (E. Betti, 
Allegemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften, Tübingen, 1967) инси-
стирао на препознавању mens auctoris, смиса који је аутор јеног текста имао намеру а 
изнесе. По њему, разумевање мора ити јасно овојено о апикација, укоико се жеи 
сачувати ојективност интерпретативног процеса. 

11 Уп. Џ. Дрејн, Увођење у Нови завет, Кио, Београ, 2004, 635. 
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карактеристика историјско-критичке метое у оквиру теоогије важи њена 
независност о ио ког огматског учења и конфесионаних прерасуа.12 
Међутим, оваква ефиниција те метое у оквиру анашњих херменеутичких 
увиа тешко је оржива, пошто је постао јасно а не може постојати неутра-
ано и ојективно тумачење иијских текстова које и претеновао а 
уе егзактно научно и прихвативо за свакога. То се најпре показао на томе 
што су разичити истраживачи, користећи се истом метоом у истраживању 
истих питања, оазии о потпуно ругачијих закучака. Сваки тумач при-
ступа тексту са сопственим претпоставкама (Voraussetzungen) оносу пре-
ма ономе о чему текст говори (Lebenszusammenhang des Exegeten mit der 
Sache der Bibel) и извесним преразумевањем (Vorverständnis).13 По су-
срета тумача и текста може ити тумачева спремност на оређену корек-
туру свог преразумевања, спремност а опусти тексту а утиче на њега.14 
Овакав компексни приступ процесу разумевања — у коме сујекат није 
само спона инстанца која опажа и закучује већ и интеграни ео проце-
са разумевања који суштински оређује ток и резутате истраживања15 — у 
веикој мери реативизује ојективистичке претензије историјско-критичке 
метое. Ако је, аке, сујекат тоико уоко инвовиран у изнаажење прво-
итног смиса, има и још смиса ојективно трагати за њиме?

2.2. Историја учинка: релативизација првобитног смисла
Још јена итна карактеристика историјско-критичке метое јесте њено 

инсистирање на страности и уаености иијског текста о анашњег ту-
мача. Њих еи езан протеког времена. Међутим, јена нова тененција 
из фиософске херменеутике помога је егзегетима а се орее у оносу 
на текст који тумаче. Реч је о историји учинка (ии Wirkungsgeschichte), која 

12 Уп. T. Söding, Wege der Schriftauslegung. Methodenbuch zum Neuen Testament, Herder, Frei-
burg – Basel – Wien, 1998, 59. 

13 Уп. R. Bultmann, „Ist voraussetzungslose Exegese möglich?“, у: Neues Testament und christ‑
liche Existenz, Mohr Siebeck, Tübingen, 2002, 264–265. 

14 R. Bultmann, „Das Problem der Hermeneutik“, у: Neues Testament und christliche Existenz, 
Mohr Siebeck, Tübingen, 2002, 244: „Die an das Neue Testament gerichtete Frage muss im 
Hören auf das Wort des Neuen Testaments zur Korrektur des mitgebrachten Vorstellung be-
reit sein“ („Питање поставено Новоме завету мора у сушању Речи ити спремно на 
коректуру постојећих престава“). 

15 Уп. P. Lampe, „Der Modellfall Auferstehung Jesu. Zur einer konstruktivistischen Theorie der 
Geschichtsschreibung“, EvTh 3 (2009), 192: „Unsere historiographische Konstruktion steht 
nicht getrennt als ein zweites Haus neben unserer Konstruktion gegenwärtiger Wirklichkeit, 
sondern beide bilden Trakte eines Gebäudes, welches im Mitteltrakt ein Heute und in den 
Flügeln ein Gestern und Morgen beherbergt. Wir schreiben Geschichte nicht nur um ihrer 
selbst willen, sondern unweigerlich um unserer selbst und unserer Gegenwart willen, um unser 
Jetzt zu verstehen und uns in ihm zu positionieren“ („Наша историографска конструкција 
не стоји овојено као руга кућа поре наше конструкције саашње стварности, већ ое 
чине криа јене зграе, у чијој се среини наази јено данас, а на криима јено јуче и 
јено сутра. Ми не пишемо историју само раи ње саме, већ неспорно раи нас и раи 
наше саашњости, а и смо разумеи наше сада и позиционираи се у њему“). 
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указује на чињеницу а су текстови пре којима стоји анашњи егзегет њему 
увек посреовани кроз историју. Свако разумевање неумитно почива на ис-
куствима и проценама који постоје пре њега и на често несвесним пре-
расуама. Свако саашње разумевање је учинак траиције. Разумевање је 

„стапање хоризоната“, сопственог хоризонта са траицијским; оно је „уазак 
у огађај траиције“16. У процесу разумевања, егзегет не може а стоји по 
страни: свако разумевање је истовремено и апикација (applicatio), уношење 
самог тумача у тумачење.17 

Историја учинка указује а текстови живе кроз историју путем својих 
учинака, независно о тога а и су њихови аутори жееи а произвеу 
те учинке ии не. На тај начин је ошо о извесне реконтекстуаизације 
историјско-критичке метое: првоитни смисао текста је ае важан, аи је 
постао јасно а он не може ити јасно изнађен, како су ранији тумачи верова-
и. Историја учинка је показаа а читаац активно учествује у проуковању 
смиса, тако а првоитни смисао не може постојати као готов проукт: 
текст саржи потенцијане смисове који еују на читаоца, који пак у про-
цес разумевања уноси рецепцијске потенцијае што га чине пријемчивим за 
текст. Тако се акценат са аутора као носиоца првоитног смиса преместио 
на читаоца, реципијента, који саучествује у проуковању смиса. Остао је, 
међутим, отворено питање како се овија процес разумевања јеног текста: 
реативизована уога аутора, растући значај читаоца и питање уоге самог 
текста постаће кучна херменеутичка питања. 

Разичитост Гаамеровог о Рикеровог мишења о значају историје 
учинка показује соженост овог херменеутичког питања: Гаамер схвата 
апикацију као интеграни еемент сваког разумевања, по њему је процес 
разумевања „стапање хоризоната“ текста и читаоца, а крајњи ци — а се 
превазиђе истанца између њих, ок Рикер историју учинка разуме као ме-
сто ге ова истанца (distanciations) управо треа а остане истанца, пошто 
се посреовање овија само путем истанце.18 У погеу првоитног сми-
са, то значи а он не игра, по Гаамеру, пресуну уогу у разумевању, ок 
је, по Рикеру, неопхоно сачувати његову ругост (истанцу), која је усов за 
разумевање. Има и, аке, смиса трагати за првоитним смисом? 

2.3. Преосмишљени првобитни смисао
Ако смисао текста није готов проукт који се путем научних метоа може 

изнаћи, већ се он огађа у проуктивној интеракцији ауторове интенције у 

16 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzuge einer philosophischen Hermeneutik, Tü-
bingen, 1960, 275с, 285c. 

17 Исто, 290–323. 
18 P. Ricœur, E. Jüngel, Metapher. Zur Hermeneutik religiöser Sprache (Sonderheft Evangelische 

Theologie), Kaiser, München, 1974, 24–45. На Рикеровој инији на поу новозаветне науке 
наази се Бергер (K. Berger, Hermeneutik des Neuen Testaments, G. Mohn, Gütersloh, 1988, 
147), који сматра а ојашњење (које оухвата разумевање) и апикацију треа јасно раз-
иковати (108). Апикација је ризик и оговорност самог тумача (120). 
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тексту и читаочеве реакције на текст, може и се говорити о неком стаином 
осонцу који омогућава изнаажење првоитног смиса? Историја учинка 
разрешиа је аутора његове функције аваоца смиса тексту, показујући а 
текстови, независно о намере аутора, имају разичите учинке, ок је чи-
таац заоио активну уогу у интерпретацији.19 Да и, међутим, постоји 
нека инстанца која чини равнотежу између смиса интенираног о аутора 
и мноштва апикација читаоца? 

На ово питање покушава о оговори У. Еко у оквиру своје теорије ре-
цепције књижевних еа. Он, са јене стране, сматра а су књижевна еа 

„отворена“20, у смису а аутор не може а им â коначни смисао и а чита-
ац активно учествује у конституисању смиса. С руге стране, њега занима 
а и ово учествовање читаоца у конституисању смиса има своје границе, 
ии су текстови изожени неограниченој соои и произвоности чита-
аца. Другим речима: постоје и границе интерпретације? У. Еко овај про-
ем покушава а реши уз помоћ моеа трију намера (intentiones). Намера 
аутора (intentio auctoris) показаа се као проематична у тумачењу текстова, 
пошто се увиео а је готово немогуће констатовати који је смисао аутор 
имао на уму каа је нешто написао. То и значио а је сваки текст изо-
жен на миост и немиост интенцијама читаоца (intentio lectoris). Међутим, 
а и се изега потпуна анархија и произвоност у процесу тумачења и 
разумевања књижевних еа Еко увои хипотезу коју назива intentio operis, и, 
по њој, у сваком тексту постоје иниције које треа узимати у озир прии-
ком интерпретације, пошто оне указују како сам текст жеи а утиче на своје 
сопствено тумачење. Текст конструише свог сопственог мое-читаоца.21 На 
тај начин intentio operis не оређује јеан, јеини прави смисао текста, већ 
ограничава оне потенцијае смиса који су примерени тексту — тако што 
указује на погрешна тумачења. Текст не посеује иницију за право и јено 
тумачење, већ својим иницијама показује како не жеи а уе тумачен.22 

Имајући у виу нове омете у фиософској херменеутици и теорији књи-
жевности, оазимо о новог теоријског утемеења потрее изнаажења 
првоитног смиса јеног текста. Прииком раа на историјским тексто-
вима и покушају изнаажења њиховог првоитног смиса треа имати на 
уму реативност постигнутих резутата. Досеном применом историј-
ско-критичке метое може се оћи само о највероватнијег првоитног 
смиса, а никако се не може претеновати на ојективну и непоитну на-
учну ваиност. Трагање за првоитним смисом је, аке, преосмишено: 

19 U. Eco, Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzählenden Texten, Deutscher 
Taschenbuch Verlag, München, 21994, 61cc. 

20 Исто, 69–72. 
21 Исто, 72.
22 U. Eco, „Interpretation und Geschichte“, у: исти, Zwischen Autor und Text. Interpretation und 

Überinterpretation, Deutscher Taschenbuch Verlag, München, 1996, 50. На овај начин Еко се 
супротстава неограниченој интерпретацији, која поразумева а је текст еспомоћан, 
изожен на миост и немиост свемоћноме читаоцу. 
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историјско-критичка метоа са историјом учинка поприма нову херменеу-
тичку имензију, постаје свесна моћи апикације у научном истраживању, не 
престајући, међутим, а трага за иницијама у тексту које сугеришу степене 
вероватноће претпоставеног првоитног смиса. Зог тога се и за јеан 
текст може рећи оно што је А. Ајнштајн говорио о експерименту са еписти-
моошког становишта:

Eксперимент је неумоиви и не аш пријатески распоожени суија […]. Он 
никаа некој теорији не каже ’а’, већ у најоем сучају ’можа’, аи најчешће 
просто ’не’. Ако јеан експеримент оговара теорији, то за њу значи ’можа’, 
а ако јој не оговара то значи ’не’. Свака ће теорија јеном оживети своје не, 
многе пак теорије већ веома рзо по свом настанку.23 

3. Теоошки значај историјско‑критичке метое

3.1. Слабости и опстанак историјско‑критичке методе
Ако се осаашња разматрања из фиософске херменеутике, теорије 

књижевности и прироних наука преместе на пое теоогије, тачније: 
иијске егзегезе, отвара се низ херменеутичких питања везаних за исто-
ријско-критичку метоу и изнаажење првоитног смиса. 

Познато је а историјско-критичка истраживања нису наиша на позити-
ван ојек на простору црквеног живота на Запау. Она нису помога мисију 
Цркве, нити су успеваа а црквене зајенице утвре у вери.24 Метое које су 
примењиваи егзегети имае су атеистички карактер и тешко је ио пре-
познати ге још у њиховим изагањима остаје места за откривење Божије.25 
Они су преочаваи само оно што су уи говории о Богу, мисии и веро-
ваи, као и то а су хришћани из прошости неке историјске атости сматра-
и Божијим еовањем. Овај начин приступа иијском тексту изоовао је 
анашње читаоце о иијске поруке, указујући на њену ругост и страност. 
Још је Р. Бутман приметио а историјско-критичка метоа користи текстове 
као изворе а и из њих реконструисаа јену сику прошости: разумевање 
постаје ци само сеи, по научне раознаости.26 Овај мето је ескрип-
тиван, ез могућности а укаже на то какав је смисао иијских тектова 
анас. Ако се жеи изаћи у сусрет захтеву иијских текстова, она није 
овоно само изнаћи њихов првоитни смисао, него је потрено а они ају 
смисао животу, саа и ове. Схоно томе, историјско-критичка метоа може 

23 A. Einstein, Briefe, Diogenes, Zürich, 1981, 19–20. Овакав став према ојекту истраживања 
карактеристичан је за моерну физику. Уп. M. Peri, Intelektualna istorija Evrope, Clio, Beo-
grad, 2000, 460–465. О томе а између прироних и уховних наука у погеу метооогије 
не постоји јаз, тј. а оне не сее ругачију огику истраживања, већ се само разикују у 
погеу премета који истражују, говори Касирер (E. Cassirer, Versuch über den Menschen. 
Einführung in eine Philosophie der Kultur, Hamburg, 1996, 296). 

24 Уп. W. A. Meeks, „Why Study the New Testament“, NTS 51 (2005), 159.
25 Уп. G. Maier, Das Ende der historisch‑kritischen Methode, R. Brockhaus Verlag, Wuppertal, 

1974, 17cc. 
26 R. Bultmann, „Problem“, 234–235. 247.
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ити само јеан ео процеса разумевања Биије. Она текст овои о нас, 
враћа га у прошост, у његову изворну ситуацију. Она се не ави стварима 
које се тичу иректно нас, већ стварима које су се тицае раних хришћана. 
Е. Фукс је историјско-критичка истраживања иијских текстова описао 
на сеећи начин: истраживач поступа као ветеринар, који најпре мора а 
закое краву а и ојаснио шта није ио у реу са њом.27 Другим речима: 
историјско-критичка метоа ојашњава текст, аи се не труи а га разуме 
ове и саа. Она описује историјску истанцу која постоји између нас и тек-
ста, аи је немоћна а је превазиђе. Она је експикација (ојашњење), аи не 
и апикација (примена).

Посење еценије ваесетог века онее су са соом нове руштве-
не, поитичке, економске и руге изазове. Општа гоаизација скренуа је 
пажњу на нека нова питања. Биија, која је преставаа јеан о темеа 
европске кутуре и уховности, анас се најмање чита управо у Европи. На 
ругим континентима, међутим, Биија је књига изузетне врености и по-
кретачке снаге. Начено се може рећи а је првоитни смисао неитан за не-
европске нарое, они га често не могу разумети, нити он на ио који начин 
изграђује њихову цркву. Историјско-критичка метоа се на тим понеима 
посматра као „интеектуаизам“ коме се супротстава егзистенцијано и 
прагматичко, контекстуано читање Биије које се тиче непосреног жи-
вота анашњих читааца у њиховим конкретним животним ситуацијама 
(life context).28 Такав приступ Биији отвара простор соое тумачења 
Речи Божије, што изграђује Цркву и јача хришћански иентитет појеинаца. 
Биијски текстови су отворени за реинтерпретацију о нових реципијената 
у новим комуникационим ситуацијама.29 Они немају само јеан у прошости 
зароени смисао, они увек изнова проукују нове смисове.

Све навеене саости нису овее о потпуног оацивања историј-
ско-критичке метое у иијским истраживањима. Напротив, она је иа 
и остаа интеграни ео сваког процеса интерпретације. Оно што се о-
ацио јесте њена иејна поога: апсоутна вера у разум и огику као 

27 E. Fuchs, Marburger Hermeneutik, Tübingen, 1968, 18. 
28 J. Ukpong, „Inculturation Hermeneutics: An African Approach to Biblical Interpretation“, у: 

W. Dietrich, U. Luz, The Bible in a World Context. An Experiment in Contextual Hermeneu‑
tics, Grand Rapids, Michigan, 2002, 17. Уп. такође: E. Käsemann, „Evangelische Wahrheit in 
den Umbrüchen christlicher Theologie“, у: исти, In der Nachfolge des gekreuzigten Nazareners. 
Aufsätzen und Vorträge aus dem Nachlass (из. R. Landau, у сарањи са W. Kraus), Mohr 
Siebeck, Tübingen, 2005, 27: „Afrika, Asien, Latein Amerika werden sich keine Dogmenge-
schichte aneignen, welche ihre systematische Kraft aus der Logik griechischer Antike emp-
fing, noch weniger die historisch-kritische Methodik der abendländischen Wissenschaft und 
auch nicht die Organisationsformen, die sich bei uns als zweckmässig oder wenigstens wider-
standsfähig bewährt haben“ („Африка, Азија, Латинска Америка не могу а усвоје јену 
историју огмата која је своју систематску снагу црпа из огике грчке антике, још мање 
историјско-критичку метооогију запане науке, а ни организационе форме које су се 
ко нас показае смисене ии ар постојане“).

29 J. S. Croatto, Biblical Hermeneutics: Toward a Theory of Reading as a Production of Meaning, 
Orbis, Maryknoll NY, 1987, 19. 
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претпоставка за ојективно-научно изучавање Биије, као и затварање 
простора за натприрону имензију Божијег еовања. Растерећена ових 
иеја, историјско-критичка метоа постаа је јена о многих — јена кари-
ка у метооошком анцу истраживања Писма. Њој, као ијахроној метои 
(проучавање текста кроз време његовог настанка), равноправно су се при-
ружие синхроне метое (проучавање текста онаквог какав је саа пре 
нама: Literary Criticism).30 Преазак веиког роја ииста, угавном север-
ноамеричких, са историјских истраживања на појеиначне синхорне мето-
е (Narrative Criticism, Rhetorical Criticism, Reader-Response Criticism) није 
значио а је историјско-критичка метоа као таква застареа („outdated“).31 
Саост историјске критике на коју су синхорне метое указае ежи у њеној 
опсесији за разагањем текста и потреи за изношењем разних теорија о 
преисторији текста. Међутим, већина појеиначних корака у оквиру исто-
ријско-критичке метое остају незамењива срества за сваку теоошку егзе-
гезу: критика текста, историја форми, историја реакција, историја појмова 
и мотива, реигијско-компаративна метоа. Готово нијеан озиан егзе-
гетски поступак не може заоићи историјско-критичку метоу. Као трајни 
пак заатак херменеутичких промишања остаје систематизација метоа 
и метакритика, тј. херменеутичка анаиза претпоставки метоа и њихових 
резутата.32 

Посе свега, постава се питање у чему је теоошки значај историјско-кри-
тичке метое. Зашто она и ае остаје незаоиазна у сваком озином на-
учном искурсу? Коначно, има и (теоошког) смиса трагати за првоитним 
смисом јеног текста? 

3.2. Теолошки значај историјско‑критичке методе
Биијски текстови настаи су пре више есетина векова и као такви 

припаају историји. Они су настаи по специфичним историјским око-
ностима, које су у сваком погеу раикано ругачије о анашњих. Упра-
во херменеутичка истанца карактерише онос анашњег читаоца према 
30 Пример приручника у коме се историјско-критичка метоа орађује зајено са синхро-

ним метоама јесте: W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einführung in lin‑
guistische und historisch‑kritische Methoden, Herder, Freiburg im Br., 1987. Насупрот томе, 
У. Шнее (Увод, 70–75, 207–208) нуи веома ограничен простор синхроним метоа-
ма. Он сматра а је већина захтева синхроног приступа већ орађивана у корацима 
историјско-критичке метое (нпр., историја појмова и мотива, историја реакције). 

31 Пример за такав, метооошки уравнотежени приступ Биији јесу: R. Morgan, J. Barton, 
Biblical Interpretation, Oxford Bible Series, Oxford, 1988; S. E. Porter, D. Tombs (из.), Ap‑
proaches to New Testament Study, JSNT.S 120, Sheffield, 1995. 

32 За пураитет у метоoогији уп. M. Oeming, Biblische Hermeneutik. Eine Einführung, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 22007, 175–184; G. Theissen, „Methoden-
konkurrenz und hermeneutischer Konflikt“, у: J. Mehlhausen (из.), Pluralismus and Identi‑
tät, VWGTh 8, Güterloh, 1995, 127–140. За херменеутичку метакритику уп. G. A. Yee, „The 
Author/Text/Reader and Power: Suggestions of a Critical Framework for Biblical Studies“, у: 
F. F. Segovia, Mary Ann Tolbert (из.), Reading from this Place, Vol. I, Fortress, Minneapolis, 
1995, 109–118. 
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иијским текстовима. Ми Биију често не разумемо, те ју је стога потре-
но тумачити. Да и се она аекватно тумачиа, треа сагеати историјски 
контекст њених текстова: ко је коме и зашто хтео а поручи шта? На овом 
месту историјско-критичка метоа са својим научно изиференцираним ко-
рацима незамењива је. Она нам помаже а превазиђемо херменеутичку и-
станцу о иијских текстова. Друго је питање што она сама није у стању 
а нас потом истим путем врати у саашњост. 

Суштински значај историјско-критичке метое стоји у томе што нас она 
увек изнова посећа на историчност и контекстуалност теоошког израза. 
Теоошки искази имају историјски карактер и зато су увек контингентни 
и неостатни из наше перспективе (нпр., „неразвијена“ тријаоогија, „не-
оречена“ христоогија и с. у новозаветним текстовима). Човек у новим 
историјским оконостима и у свету нових откривењских чињеница увек 
на нови начин говори о Богу, и то не само а је егитимно већ је теоогија 
незамисива ез тога. Историја теоошких спорова и васеенских саора 
само потврђује овај уви. 

Историјска критика нас чува о произвоног читања Биије, о некон-
троисаног учитавања сопствених и њој често страних момената, о сте-
рине цитатоогије (иицизма!) и, на крају, о развоњавања теоогије и 
њеног разовапоћења. Као што је већ напоменуто, апикација има своје гра-
нице. Постоји intentio operis, који, у најмању руку, сугерише како јеан текст 
не може и не треа а уе схваћен. 

На параоксаан начин историјска критика оприноси извесном смирењу 
пре тајном Бога тако што нас чува о сваке апсоутизације сопствених 
ставова. Она нас учи а разикујемо првоитни смисао и своје сопстве-
но ново тумачење, ругост историје и контингентност нових апикација.33 
Установавање првоитног смиса показује нам ругачије разумевање и 
његово егитимно сапостојање са нашим на путу трагања за истином. Ни-
јеан теоог, чини се, анас неће тврити а зна „више“ о Богу о новозавет-
них аутора, којима су наше формуације вере ие непознате. 

Историјска критика нас учи о начинима говора Богу у конкретним жи-
вотним оконостима. Очувањем историчности теоошког исказа који у а-
том историјском тренутку изграђује Цркву заоија се мое за теоогију. 
Апосто Паве, на пример, упозорава хришћане ентузијасте у Коринту а их 
то што говоре језике (госоаија) и сматрају се харизматицима уопште не 
чини посеним и а је свако ко Исуса назива Госпоом ухован исто коико 
и они, пошто припаа јеном теу Христовом исто као и они (1Кор 12, 3–14), 
рекурира ез сумње на конкретну ситуацију, конкретне уе и конкретне 
проеме у Коринту среином 1. века. Међутим, начин на који се Паве суо-
чава са овим проемом у коринтској Цркви нуи теоошки мое примењив 
у Цркви за сва времена: проематична група се позива на ијаог, посећа се 

33 U. Luz, Mattew in History. Interpretation, Influence and Effects, Fotress Press, Minneapolis, 
1994, 87. 
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на међузависност свих уова јеног теа Христовог и изна свега се става 
уав као неупитни критеријум хришћанске егзистенције (1Кор 13). 

Из свега навееног јасно је а историјски критицизам има своје егитим-
но место у теоошком промишању. Његов значај за објашњење онога што 
је страно у тексту је неоспоран. Он престава нужан корак ка разумевању 
и уравнотеженој апликацији Писма у животу Цркве. Историјско-критичка 
метоа је као егзегетски поступак ојашњења текста незаоиазна. Оно што 
је потрено јесте њено херменеутичко преосмишавање. 

4. Историјско‑критичка метоа и канон Светог писма

Установавање канона Биије је кучна станица у историји учинка (Wir-
kungsgeschichte) иијских текстова. Историјска критика као теоошка ис-
ципина у спору је са овом теоошком оуком Цркве, формирањем канона 
Светог писма. Пошто се историјско-критичка метоа интересује за првоит-
ни смисао иијских текстова, њихова канонизација и, уопште, канон као 
херменеутички оквир за њу су иреевантни. Канонизација иијских спи-
са је, у оносу на њихову изворност, историјски и теоошки секунарни акт 
Цркве и, као такав, езначајан за њихово тумачење историјско-критичком 
метоом.34 Ово је, са становишта историјске критике, консеквентан херме-
неутички став.35 Тема оноса историјског критицизма према канону отвара 
ва херменеутичка поа за теоошко промишање. 

Прво је везано за питање сапостојања разичитих иијских списа у 
јеном канону и посеицâ те чињенице за њихово тумачење. Каа се јеан 
иијски текст који је историјски настао независно о свих остаих, ио 
ео јеног конкретног аутора, упућен јеној конкретној зајеници и са спец-
ифичним теоошким изразом — нађе раме уз раме са ругим списима за које 

34 U. Luz, „Kanonische Exegese und Hermeneutik der Wirkungsgeschichte“, у: H. Gerny, H. Rein, 
Maja Weyermann, Die Wurzel aller Theologie: Sentire cum Ecclesia. Festschrift zum 60. Ge-
burtstag von Urs von Arx, Stämpfli, Bern, 2003, 43: „Historisch-kritische Exegese neutesta-
mentlicher Texte kann nicht in einem direkten Sinn ein ’canonical approach’ sein, weil der 
Kanon ihnen gegenüber zeitlich sekundär ist, d. h. in ihre spätere Rezeptionsgeschichte gehört. 
Sie kann nicht in einem direkten Sinn kanonische Exegese sein, weil sie über den Autoritätsan-
spruch der biblischen Texte nur historische Aussagen machen kann.“ („Историјско-критичка 
егзегеза новозаветних текстова не може у непосреном смису ити ’canonical approach’, 
пошто је њима канон временски секунаран, тј. припаа каснијој историји њихове ре-
цепције. Она не може у непосреном смису ити канонска егзегеза, јер она о ауторита-
тивном захтеву иијских текстова може говорити само са историјске тачке геишта.“) 

35 Уп. J. Becker, „Theologiegeschichte des Urchristentums — Theologie des Neuen Testaments 
— Frühchristliche Religionsgeschichte“, у: C. Breytenbach, J. Frey, Aufgabe und Durchführung 
einer Theologie des Neuen Testaments, WUNT 205, Mohr Siebeck, Tübingen, 2007, 140. Про-
тив ове тененције у историјско-критичким истраживањима реаговао се позивањем на 
неопхоност канонског приступа Биији (canonical approach), тј. а се она мора тумачи-
ти у својој канонској форми. Уп. B. S. Childs, The New Testament as Canon: An Introduction, 
London, 1984; P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments II. Von der Paulus‑
schule bis zur Johannesoffenbarung, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1999, 322–336. Уп. 
такође: У. Шнее, Увод, 201–203. 
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важи исто и ива овеен у уску везу са њима, каа сви они зајено треа а 
чине јено органско јеинство, какве то посеице има за његово тумачење? 
Другим речима: како се истраживање и изнаажење првоитног смиса је-
ног појеиначног иијског текста оноси према његовој каноничности? Да 
и партикуарни „првоитни смисови“ на неки начин кореспонирају са 
јеинственошћу канона? Ово су важна херменеутичка питања за теоошку 
егзегезу и примењивост историјско-критичке метое.

Друго питање оноси се на црквени ауторитет у тумачењу Писма. Ка-
нон Биије је ео Цркве: она је, с јене стране, у списима Старога заве-
та препознаа христоошку нит и оећања испуњена у ичности Исуса из 
Назарета, ок је, с руге, изнериа ране хришћанске списе, у којима је с 
временом препознаа нормативну поруку првих апостоских свеочанстава. 
Формирање канона ио је процес у који је ио интегрисан низ унутрашњих 
и споашњих фактора: оезеђивање континуитета са почецима, заснивање 
сопствене траиције, повезивање са историјом и светим списима Израиа, 
овођење у везу канона са правом вером, као и истанцирање о јеретичких 
учења.36 Канон је, аке, ео Цркве и стога поеже извесним теоошким 
критеријумима који се не наазе езусовно у хармонији са резутатима 
историјско-критичких истраживања. Да и су, аке, историјско-критичка 
истраживања оавезна канону Биије и ауторитету Цркве?

Сваки иијски текст посеује свој првоитни смисао. То је онај смисао 
који је аутор највероватније имао на уму каа је саставао свој текст. Каа 
се сагеа епеза првоитних смисова новозаветних текстова, у основи се 
могу установити ва феномена. 

4.1. Првобитни смислови Старога завета и Нови завет
Старозаветни текстови настајаи су вековима и вековима су изграђиваи 

зајеницу израиског нароа и јачаи њену свест о саорности и изара-
ности нароа Божијег. Законоавство, опомене, пророштва, моитве и р. 
имаи су свој конкретан „Sitz im Leben“ у животу Израиа. Хришћанска 
теоогија отпочиње првим апостоским искуствима васкрсог Исуса из 
Назарета и новим читањем Старога завета. Карактеристична је епизоа из 
Еванђеа по Луки у којој васкрси Христос ученицима христоошки ту-
мачи Писмо: „И почевши о Мојсија и о свих пророка разјасни им шта је 
у свим писмима о њему писано“ (Лк 24, 27). Ове се наази херменеутички 
куч за хришћанско читање и тумачење Старога завета. Многи старозавет-
ни текстови чији су првоитни смисови циаи на конкретне приике из 
верског, социјаног и поитичког живота Израиаца ивају саа схваћени 
христоошки. Њихов првоитни смисао се не рефектује, они се посматрају 
само као свеочанства онога што се есио у ичности Исуса из Назарета. У 

36 J. Schröter, „Die Bedeutung des Kanons für eine Theologie des Neuen Testaments. Konzep-
tionelle Überlegungen angesichts der gegenwärtigen Diskussion“, у: C. Breytenbach, J. Frey, 
Aufgabe und Durchführung einer Theologie des Neuen Testaments, WUNT 205, Mohr Siebeck, 
Tübingen, 2007, 151. 
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овом процесу христоошког тумачења Старога завета прењачи Еванђее 
по Матеју. У њему се веики рој старозаветних текстова примењује у смис‑
лу а се оносе на Месију, који је Исус Христос. Тако је, на пример, Мт 1, 23, 
ге се помиње зачеће евојке која ће роити сина и ати му име Емануи (са 
нама Бог) (уп. инкузију Мт 28, 20!) — цитат текста Ис 7, 14, чији је прво-
итни смисао свакако иа најава цара који ће воити наро у конкретном 
кризном историјском тренутку.37 Прочитан у хришћанском херменеутич-
ком кучу, овај текст постаје месијански, његов смисао је а најави чуесно 
рођење Христово. Постоје још многи примери оваквих егзегетских посту-
пака: првоитни смисови текстова Старога завета трансценирају се ии 
аегоријом (нпр., Га 4, 24–30), ии типоогијом (нпр., Јев 9, 9–24), ии пак 
иректним пророштвима (нпр., Мт 2, 18; 4, 14–16; Га 3, 8). У сваком сучају, 
већ сами новозаветни текстови показују тененцију ка везивању за староза-
ветне текстове, уносећи на тај начин јеан преокус канонског смиса, који 
ће они заоити у хришћанској Биији. 

4.2. Комплементарност првобитних смислова у Новом завету
Посаница Фиимону је, на пример, спис упућен конкретној осои а 

и се решио конкретан проем. Ипак, начин на који је апосто Паве по-
кушао а се суочи са проемом оегог роа Онисима престава узор 
за екисијано хоризонтано структурирање зајенице ичности у Христу, 
јену врсту „антируштва“ наспрам вертикано структурираног античког 
руштва. Апосто у овоме спису не износи на теоретском нивоу хришћанске 
социјане иеје, аи егземпарно нуи моус за оношење према сичним 
проемима. Каснија интеграција овога списа у канон осоађа га просте 
усресређености и реукције на конкретан сучај између Пава, Фиимона 
и Онисима, који може и треа а посужи као импус за социјано еовање 
хришћана.38 Начин на који апосто Паве позива Фиимона на екисијано 
(ратско) третирање оегог роа осена је реаизација оноса Цркве 
као теа Христовог, познатог из јеног ругог његовог списа (1Кор 12, 13), 
у коме се сви уови наазе у међусоној зависности, с тим што оним нај-
саијим (нпр., роовима!) треа приавати највећу част (1Кор 12, 22–24), по-
што је Црква простор езграничне и неупитне уави (1Кор 13). Тако нам 
сапостојање ова ва текста омогућава уви и у хришћанску екисијану 

37 Уп.: W. A. M. Beuken, Jesaja 1–12, HThKAT, Herder, Freiburg im Br. 2003, 203–207: „Der an-
gekündigte Sohn ist nicht der erwartete Messias der Endzeit, sondern ein Sohn aus der Umge-
bung des Ahas“ („Најавени Син није очекивани есхатоошки месија, већ син из Ахазовог 
окружења“). Историјска позаина пророштва о Емануиу из Ис 7, 14 јесте похо Дамаска 
и Сирије на Јуу и ом Давиов (734–732). У текстуаном компексу могу се препознати 
и каснији реакциони захвати, ге се првоитни смисао измешта из изворног контек-
ста и примењује на инвазију Асираца (701. го.). То показује а се историјски иентитет 
непријатеа нароа Израиа мењао, ок је теоошка порука овог текста остајаа иста и 
примењива на разичите оконости: оази Емануи, Бог (ће ити) са нама. 

38 T. Nicklas, „The Letter to Philemon: A Discussion with J. Albert Harrill“, у: S. Е. Porter (из.), 
Paul’s World, PAST 4, Brill, Leiden – Boston, 2008, 220.
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теорију (1Кор 12, 12–27; уп. такође Рим 12, 3–6) и у спровођење те теорије у 
црквеној пракси (Фм). У сучају списа апостоа Пава отвара се могућност 
компементарног разумевања његових теоошких исказа. 

4.3. Конфронтирани првобитни смислови у Новом завету
Ствари су, напротив, ругачије каа се истражује онос првоитних смис-

ова текстова који нису срони ни по аутору, ни по месту и времену настан-
ка, нити по основној теоошкој интенцији. То је, на пример, у новозаветној 
науци познат сучај посанице Јаковеве и Павових списа. Историјска 
критика указаа је на псеуонимност и касни атум настанка Јаковеве 
посанице,39 тако а је искучена свака иректна поемика између апостоа 
Пава и Јакова рата Госпоњег, што не искучује могућност а је канонска 
посанца Јаковева поемика са неким интерпретацијама Павове теоогије 
у постпавовској епохи.40 Новозаветни текст који је изак Јаковевој по-
саници и, самим тим, стоји у извесној напетости са теоогијом апостоа 
Пава — јесте Еванђее по Матеју.41 Док Паве у својим списима става ак-
ценат на агоат ез еа (нпр., Рим 1, 17), Матеј инсистира на еима као 
нужним за спасење (нпр., Мт 7, 21). Такође се чини а је онос према Тори 
разичит ко војице аутора.42 

У сваком сучају, сва три списа уша су у јеан канон Цркве, сва три 
списа су кроз канонизацију заоиа равноправни ауторитет и част. Да и 
је могуће а су првоитни смисови Павових списа и Јаковеве посани-
це и Еванђеа по Матеју ии у тој мери опречни а а Црква то у периоу 
формирања канона није успеа а препозна? Како су сви ти првоитни смис-
ови успеи а се сместе по окрие јеног канона? 

У канону Цркве прихваћена је разичитост теоошких исказа и њихово 
овођење у кореацију. Тиме се егаизује пураност смисова и њихово 
сапостојање у оквиру јеног канона. Нијеан спис није сам по себи канон-
ски. Јеинство и јеинственост новозаветног канона преставају реаан 

39 W. Pratscher, Der Herrenbruder Jakobus und die Jakobustradition, Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen, 1987, 210–213. 

40 Исто, 213. 
41 Уп. U. Luz, Die Jesusgeschichte des Matthäus, Neukirchener, Neukirchen – Vluyn, 1993, 

165: „Ich meine daher, dass Matthäus und Paulus, wenn sie sich gekannt hätten, sich ge-
wiss nicht geliebt hätten“ („Стога сматрам а се Матеј и Паве сигурно не и воеи, а 
су се познаваи“). Тајсен (G. Theissen, Die Entstehung des Neuen Testaments als litera‑
tur‑geschichtliches Problem, Philosophisch-historische Klasse der Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften, Universitätsverlag Winter, Heidelberg, 2007, 195–197) у Еванђеу по 
Матеју насућује „die kleinen Stiche“ („мае уое“) против неких теоошких исказа 
апостоа Пава (нпр., Мт 5, 19 – 1Кор 15, 9). 

42 U. Luz, Jesusgeschichte, 164–165. Не треа, међутим, преувеичавати разичите теоошке 
акценте ко војице аутора (тамо, 167–170). Са руге стране, прииком поређења тео-
ошких исказа новозаветних аутора увек треа узимати у озир реципијенте којима се 
ораћају, као и итерарни опсег који нам пружа цеовитије ии фрагментарније увие у 
њихову теоошку мисао. За оваква разматрања историјска критика је о веиког значаја. 
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симо јеинства Цркве, јеинства у разичитости. Ова кореација кано-
на и Цркве има за посеицу а новозаветна наука не може ити руго о 
црквена наука.43 Из теоошке перспективе геано, сви првоитни смис-
ови ивају реативизовани, не могу поагати захтев на апсоутно важење, 
ставају се по контроу канонског смиса. У канону првобитни смислови 
се наазе у ијаогу и сви зајено чине канонски смисао, партикуарност се 
става у контекст универзаног захтева, сви појеиначни првоитни смис-
ови постају компементарни. И првоитни смисови и канонски смисао 
могу ити премет историјско-критичких истраживања: у оа сучаја раи 
се на установавању теоошких исказа и теоошких оука у конкретним 
историјским оконостима. У оа сучаја ти искази и оуке изражаваи 
су опрееење и саморазумевање Цркве: у првом сучају у конкретним 
црквеним ситуацијама, ок се у ругом раи о теоошкој оуци Цркве а 
јеан ограничен рој разичитих списа сакупи у зирку и учини их меро-
авним за свој живот. Укратко речено, гавни заатак канонског приступа 
јесте а историјско-критичке увие оријентисане на појеиначне, изоова-
не иијске текстове упућује на пуноћу вере у Христа пројавене у канону 
Светога писма Цркве. То је моменат у коме истраживач иијских текстова 
о историчара и фиоога постаје теоог. 

5. Кратак херменеутичко‑теоошки осврт на тему 

Историјско-критичка метоа престава незаоиазни моменат у тумаче-
њу иијских текстова. Ипак, она је само „моменат“ у разумевању. Она не 
може ити аекватан оговор на захтев самих иијских текстова, који 
претенују а просее поруку о Богу што се својом Речју ораћа свету. Само 
јено хоистичко разумевање Биије које оухвата ум, срце, ушу и снагу 
цеога човека може ити аекватан оговор на захтев иијских тексто-
ва, као што са изузетним уховним интезитетом изаже аутор посанице 
Јеврејима: „Јер је жива реч Божија и еотворна, оштрија о свакога мача са 
ве ошртице, и проире све о раставања уше и уха, згоова и сржи, и 
суи намере и помиси срца“ (Јев 4, 12). Овај веичанствени панегирик Речи 
Божијој нуи херменеутички принцип за разумевање Писма: Реч Божија 
тиче се свеукупности човекове ичности, она се разуме она каа је човек у 
читавом своме ићу „прорман“ Божијим присуством у њој. 

Црква је у иијским текстовима препознаа аутентично откривење 
Божије. Они су оувек имаи нормативни карактер за њену теоогију.44 Про-
пове Цркве утемеена на иијској поруци осоађа појеиначне текстове 

43 M. Wolter, „Probleme und Möglichkeiten einer Theologie des Neuen Testaments“, у: R. Bui-
tentwerf, H. W. Holleder, J. Tromp (из.), Jesus, Paul and Early Christianity. Studies in Honour 
of Henk Jan de Jonge, NT.S 130, Brill, Leiden – Boston, 2008, 431–432. 

44 У каснијим тријаоошким и христоошким теоошким расправама у ревној Цркви 
Писмо је преставао поазну тачку за теоогију. Више на ту тему виети у: Р. Куат, 

„Траговима отаца ка Светом писму. Херменеутички аспекти христоошког сагеавања 
старосавезног Анђеа Госпоњег ко отаца“, Богословље 2 (2008), 79–83. 



16|Драгутиновић, П., Има ли смисла рагаи за првоиним смислом? 

Светог писма њиховог сопственог историјског контекста, приајући им тако 
нове могућности а ају учинак, а утичу на животе појеинаца и зајеница. 
Црквена пропове, нарочито њена огосужена пракса, проширује опсег 
учинка првоитног смиса и отвара нове имензије текста за саашњост.45 

Оговор на питање има и смиса трагати за првоитним смисом не-
восмисено је потвран. Трагање за изворним смисом маркира поче-
так разумевања иијског текста, уазак у јеан сожен процес тумачења 
Биије и отварање могућности за учинковито посреовање светописамске 
теоошке поруке. 

45 Oda Wischmeyer, „Thesen zum Verstehen des Neuen Testaments. Die Bedeutung der neu-
testamentlichen Hermeneutik für die Theologie“, у: исти, Von Ben Sira zu Paulus. Gesam‑
melte Aufsätze zu Texten, Theologie und Hermeneutik des Frühjudentums und des Neuen 
Testaments, изаа Eve-Marie Becker, WUNT 173, Mohr Siebeck, Tübingen, 2004, 408; П. 
Васиијаис, „Биијски карактер правосавног огосуженог живота“, у: исти, Lex 
Orandi. Литургијско богословље и литургијски препород, Каенић, Крагујевац, 2006, 73–78.
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Make it Sense to Looking for Original Meaning?  
The Theological Significance of the Historical‑critical Method

The intention of historical-critical research is the separate the texts from their 
present-day reader, to transpose them back into their own time, and to recon-

struct their original meaning as intended by their authors or received by their 
original readers, respectively—in short, to reconstruct the original communica-
tion between the author and his first recipients. Historical-critical research use 
texts as historical sources in order to reconstruct an image of a past time but that 
it neglected its proper task and goal: to understand the text simply for the sake 
of understanding. This way of interpretation of biblical texts shows two lacks: it 
cannot determine the proper use of the texts today, for the present readers and 
it leaves the decision about possible significance of the texts for today totally up 
to the subjectivity of every interpreter. In spite of this lacks of historical-critical 
research, my aim is to stress the value and significance of this kind of criticism 
for the interpretation of the biblical texts, for the canonical approach and theol-
ogy in generally.
последња страна




