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Византијска икона и итургијско богосужење 
као параигматски обрасци за приказивање 
светог на фиму — трансценентани сти

Abstract: У овом рау путем компаративне анаизе покушаћемо а пронађемо 
зајеничке еементе између тзв. трансценентаног стиа у фиму и естетског 
израза Литургије и иконографије, а исмо показаи у чему се састоји њихова по-
везаност и сичност. Трансценентани сти је ефинисао и, у истоименом еу, 
описао По Шрејер с цием а ореи који то еементи фимa успешно у њега 
увое имензију трансценентног, а и потом указао како је употреа универза-
них форми и оређеног стиа неопхона. Јеан о носиаца тог универзаног сти-
а јесте и византијска икона. Са руге стране, француски феноменоози упућују 
на естетику сакраног огосужења, оносно итургију као најсавршенији начин 
приказивања светог. Овај ра настоји а прикаже и развије навеене ставове, а 
његов ци је а упути на Литургију и иконографију као параигматске орасце за 
исказивање трансценентног и светог у фимовима који настоје а у свој искурс 
укуче и уховну имензију.
Key words: фим, свето, трансценентани сти, византијска икона, Литургија, 
естетика, уховност.

Уво

Посматрајући не тако угу историје фима, свеоци смо повремених 
стремења фимских стварааца а својим еом пуику узвеу ка 

ванвременском, невиивом и неизрецивом. У оквирима теорије фима, 
постоје разичита мишења о спосоности фима а остварује такве циеве, 
оносно а изрази трансценентано и свето. Француски семиотичари, на 
пример, са Кристијаном Мецом на чеу оијаи су могућност фиозофског 
и реигијског приступа фимској теорији, што је Даи Енру покушао а 
ојасни чињеницом а су семиотичари ии огматски материјаисти.1 Био 
је и теоретичара који су оспораваи фим као уметност, а тиме и његову спо-
соност а изрази свето. Хаузер је тврио а је фим „посења стопа на путу 
ка профанизацији“2. Насупрот таквим ставовима, француски феноменоози 
1 Cf. Andrew J. Dudley, The Major Film Theories, Oxford University Press, Oxford, 1976, 242.
2 Arnold Hauser, Social History of Art: Naturalisam. Impressionisam. Film Age, Vintage Books, 

New York, 1951, 238–239.



286|Радосављевић, И., Икона и огослужење — приказивање свеог на филму 

(Анри Аже и Амее Ефр) истраживаи су и уховну реаност иза семиотич-
ких и материјаистичких теорија, заступајући тезу а фим као најважнија 
моерна уметничка форма мора а оухвати и оаст имагинације и ухов-
ног. Сматраи су а је права имензија фима у суштини метафизичка и 
не само а је фим спосоан а изрази свето него је неопхоно а се у том 
правцу и развија. 

Нажаост, историја фима је показаа а већина фимова са реигиозном 
тематиком није успеа а геаоцу омогући оживај светог и оностраног. 
Такви фимови, посено они о Исусу Христу ии огађајима из иијске 
историје, иако су имаи ору намеру а говоре о светом, успеи су а оства-
ре само огате реконструкције оређених иијских огађаја ишене у-
ховне реаности и преставају потпун промашај циа коме и сваки такав 
фим треао а стреми, а то је епифанија3 светог. 

Ипак, с развојем фима као уметности јаваа су се и еа која су успе-
ваа а ају наговештај оностраног, а — што је још занимивије — појеини 
фимови који тематски нису ии реигиозни ствараи су у ушама ге-
ааца стање трепета и усхићености пре неизрецивим, на пример, фим 

„Соарис“ Анреја Тарковског. Заинтересован за ову појаву, амерички сце-
нариста По Шрејер ојавује ео „Трансценентани сти на фиму“, у 
коме настоји а покаже а је за преставање трансценентаног и светог у 
уметности потреан оговарајући сти. Као својеврстан узор он нуи сти 
византијске иконе, указује на његове карактеристике и срества која користи 
и прави анаогију са трансценентаним стиом на фиму.4 И француски 
феноменоози су у црквеној огосуженој траицији виеи могуће ого-
воре на питање како на најои и најпотпунији начин изразити свето. 

Премет овог раа ће ити, управо, Литургија и византијска иконографија 
као параигматски орасци за исказивање трансценентаног на фиму. 
Покушаћемо а путем компаративне анаизе пронађемо зајеничке еемен-
те између трансценентаног стиа и естетског израза Литургије и иконо-
графије, а укажемо у чему је њихова повезаност и сичност, која је често 
ненамерна и несвесна, уући а уметници који стварају фимове — а за њих 
можемо рећи а их оикује трансценентани сти — нису смишено и 

3 Епифанија — гр. επιφανεια — појава, пројава, јавање.
4 Ваимир Марјановић у свом рау Јеванђеље на филму пише: „Како је трансценента-

ни сти оговарајући мето преношења светог на фиму, шрејдер га најчешће пореди са 
византијском уметношћу, пре свега с иконографијом. По њему, она је универзана фор-
ма зато што може а приагои разичите уметнике и кутуре у зајеничку структуру. 
Византијска уметност се простире о Енгеске и Француске о Даеког истока. Тако се 
и трансценентани фим може распростирати ге го уи праве фимове. Оно што 
још више упућује на ову параеу јесте то што је византијска иконографија уметност (по 
Шрејеровим речима) ’чврстих, укештених крајева’, који се пре свое на уховно и ие-
ано него на уско и сентиментано. Уметничка срества су као срество сужиа неис-
казаном крају. Шрејер се ту позива и на светог Васиија Веиког: ’Оожавање икона вои 
ка прототипу, оносно светој осои коју икона престава’.“ — Ваимир Марјановић, 
Јеванђеље на филму, Књига комерц, Београ, 2008, 34.
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пански извоии анаизу сакраног огосужења и уметности а и о-
ши о свог ичног израза и успешног преставања трансценентаног.

Трансценентани сти и византијска икона

По Шрејер је појам „трансценентаног стиа“ на фиму засновао на 
ве претпоставке:5

1. постоје спонтани изрази светог и трансценентаог у свакој кутури 
— иеја коју је развио Мирча Еијае6;

2. постоје универзане уметничке форме и стиови који су зајенички 
свим кутурама — теорија коју је поставио естетичар Хајнрих 
Вефин7.

Као такву универзану форму која је спосона а изрази свето и а рази-
чите кутуре ојеини у зајеничку структуру Шрејер истиче византијску 
икону.8 Које су то осоености стиа византијске иконе које и се моге по-
сматрати као узор за ефинисање трансценентаног стиа?

Трансценентани сти, пре свега, изегава конвенционану интер пре-
тацију реаности. То исто чини и византијска икона тиме што оацује реа-
истичке и натураистичке преставе човека и света, јер јој је ци а изрази 
јену ругачију реаност. То је реаност исцееног, преораженог и саврше-
ног света испуњеног Духом. Не оричући се античког насеђа, византијска 
уметност је то насеђе преоразиа у сасвим нову уметност са потпуно ру-
гачијом космоогијом и онтоогијом. Иако понека погрешно разумевано 
као наивно и примитивно, ово сикарство је зрео и осмишено користио 
оређена срества изражавања, уући свесно озиности циа који је пре 
њега поставен. Употреа срестава као што су апстрактни цртеж, архе-
типски ик, фронтаност, воимензионаност — није показате незнања 
и уметничке примитивности, већ резутат промишања најпогонијег на-
чина а се изрази искуство ругачије стварности. Икона приказује човека 
који је у сусрету и зајеници са Богом и сам стекао светост и тиме постао 
свеок истине а тренутно пао стање овога света није његова јеина реа-
ност, већ а се иза његове пропаивости и ограничености крије могућност 
новог, ожанског начина постојања. 

По открићу перспективе и њеном све већом применом у сикарству, 
коју је пратиа неоузана тежња за што реаистичнијим преставама, у-
ховне амиције сикарства што су током угог времена неовојиво ие 

5 Cf. Paul Schrader, Transcendental Style in Film, Da Capo Press, New York, 1972.
6 Мирча Еијае (1907−1986), румунски историчар реигије, писац и фиозоф.
7 Хајнрих Вефин (1864−1945), швајцарски уметнички критичар значајан по утицају на 

развој формане анаизе у историји уметности XX века.
8 Интересантно је сееће Шрејерово поређење које навои у свом Трансценденталном 

стилу на филму: „In cinema it is possible to say that Bresson, whose films have been com-
pared to ikons, purified and rarified the work of Dreyer, whose films have been compared to 
a Gothic cathedral.“
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уткане у његову форму — поако су нестајае. Анре Базен9 смео тври а 
је перспектива иа прворони грех запаног сикарства10. Запа напушта 
сику као тајну, као место сусрета са светим, као прозор у невииво, као 
ону која узвои Јеином Светом и освећује његовом сиом (а изгеа а је 
о самог почетка имао проем а је схвати као такву), и окреће се сици 
као иустрацији која приповеа и поучава. Сергије Бугаков, посе посете 
Сикстинској капеи, пише: „Ренесанса је створиа уметност на висини чо-
векове генијаности, аи не на висини реигиозног наахнућа. Њена епота 
не оише светошћу.“11 А посматрајући Рафаеову Мадону, каже: 

С напором о узуђења поижем очи. Аи први утисак је ио а нисам о-
шао на право место, а преа мном није Она… Тврим човечјим кораком 
хоа по пустим тешким оацима, као по окопнеом снегу, маа мајка са 
стармаим ететом у наручју. То чак, можа, није ни Дева, него просто пре-
красна маа жена пуна чари, епоте и мурости. (…) Ојеном је засјаа пре-
а мном мурост правосавне иконе. Она ми је отвориа очи а виим тај 
вапијући неска између срества и заатка. У аскетском симоизму строго 
византијског иконописања ежи, најпре, свесно оацивање и саваавање 
тог натураизма као неупотреивог и неприканог. Кроз тај аскетски сим-
оизам изија знање а је свет у натприроном, агоатном стању…12

Да и ефинисао срества која користи иконографија и применио их и 
на фим, Шрејер увои ва кучна појма трансценентаног стиа, која је 
преузео о Жака Маритена, а то су: „раскошна“ (огата, оиата) и „оску-
на“ (скромна, аскетска) срества. Раскошна срества у иконографији јесу 
разноикост и варијације оја, покрети икова у ругом пану, архитекту-
ра и пејзажи, ок су оскуна (аскетска) — затна позаина, фронтаност 
центраних икова, апстрактан цртеж, осуство прироне перспективе. 
Само кроз ускађен онос ових вају срестава може се постићи аутен-
тично преставање светог. При том, „раскошна“ срества морају ити у 
сужи „оскуних“, јер управо она узвое уховној реаности. Према Во-
рингеру13, „раскошна“ срества, у уметности уопште, припаају „натураиз-
му“ и она су сензуана, емоционана, хуманистичка, инивиуаистичка, 
а оикују их реаистично портретисање, меке иније, троимензиона-
ност, експериментисање. „Оскуна“ срества припаају „стиу“ и она су 
формаистичка и хијерархијска, а оикују их апстрактност, стиизовано 
портретисање, воимензионаност, строгост. Она позивају и охрарују на 
поштовање и уважавање. Уметник који жеи а изрази трансценентано 

9  Анре Базен (1918–1958), чувени француски фимски критичар и теоретичар.
10 Аndré Bazin, „Ontology of the Photographic Image“, What Is Cinema?, University of Califor-

nia, Berkeley, 1989.
11 Леони Успенски, „На путу јеинства“, Теолошки погледи 3–4, Београ, 1988, 148–149.
12 Idem.
13 Вихем Ворингер (1881–1965), немачки историчар уметности. У свом најпознатијем 

еу „Апстракција и уживавање“ износи став а постоје ве врсте уметности: умет-
ност „апстракције“ (која се везује за „примитивне“ преставе света) и уметност „емпатије“ 
(која се везује за реаизам у најширем смису речи).
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не сме а занемари ни јено ни руго срество, аи мора а зна приоритете. 
Управо сразмера између ових срестава може се узети као мера „уховности“ 
уметничког еа.14

Као што икона не занемарује физички изге светитеа ии његове итне 
карактеристике, аи их путем стиизације и апстракције преоражава а и 
светите ио оживен као онај који учествује у уховној реаности ожан-
ског живота, тако и трансценентани сти на фиму не треа а занемари 
реаизам, већ а га искористи тако што ће преко њега, уз помоћ оскуних 
срестава, направити преаз ии узажење ка трансценентном. Понека 
је јеноставно потрено а уметник оије могућност употрее раскошних 
срестава, јер она имају моћ а манипуишу и овраћају пажњу геааца. 

„Раскошна епота, восмисена и завоничка, закања уховни свет са ру-
жичастим оаком, а уметност се претвара у магију епоте“15, пише Сергије 
Бугаков о ренесансним преставама светог. 

Тако и свођење „раскошних“ срестава на оговарајућу меру и про ми-
шена употреа „оскуних“ има за ци управо упооавање меија за ви-
зуено приижавање уховним захтевима. Описујући свој ра на фиму 

„Стакер“, Анреј Тарковски каже: 
Изацио сам из сценарија све што сам могао а их постигао минимум 
споашњих ефеката. Принципијено, жеео сам а изегнем сва ометања 
ии изненађења пуике неочекиваним променама сцене, местима у која је 
рања смештена, развијеним запетом — жеео сам а читава композиција 
уе јеноставна и тиха. Чини ми се а је овако јеноставан и аскетски при-
ступ огат у могућностима.16

А његов опис Бресоновог стварааштва као а говори о уметности иконе 
у којој нема ничег сувишног и сучајног и која посеује уховну озиност 
и уину: 

Оувек сам се ивио Бресону: његова усресређеност је изузетна. У његов 
строго аскетски изор срестава изражавања не може се ушуњати ништа 
сучајно; он никаа не и могао а „зрза“ фим. Озиан, уок, отмен, он 
је јеан о оних мајстора чији сваки фим постаје стварност њиховог ухов-
ног постојања.17 
Уз помоћ парова супротности Шрејер сажето ојашњава суштину транс-

ценентаног стиа, настојећи а истакне најитније карактеристике: 
Трансценентани сти ира ирационаност наспрам рационаности, ре-
петицију наспрам варијације, ожанско наспрам уског, свето наспрам 
профаног, интеектуани реаизам наспрам оптичког реаизма, воимен-
зионаност наспрам троимензионаности, траицију наспрам експеримен-
та, анонимност наспрам инивиуаизма.18 

14 Cf. Paul Schrader, op. cit., 155. 
15 Леони Успенски, op. cit., 148–149.
16 Анреј Тарковски, Вајање у времену, Уметничка ружина „Аноним“, Београ, 1999, 191.
17 Ibid, 186.
18 Paul Schrader, op. cit.
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Истоветне речи моги исмо употреити а ојаснимо и карактеристике 
византијске иконе, те и се тиме потвриа претпоставка Хајнриха Вефи-
на а постоје универзане форме и стиови који су зајенички свим куту-
рама, на којој је По Шрејер, авећи се трансценентним и светим, засновао 
своју теорију о „трансценентаном стиу“. 

Трансценентани сти и итургијско богосужење

Француски феноменоог Амее Ефр тврио је: „Каа је итургијски оре 
савршено извеен, то је најсавршеније преставање светог.“19

У хришћанском огосужењу Литургија заузима посено место. Она је 
теме Цркве и икона Царства Божијег. Из ње све извире и у њу све увире. 
Она је огађај сарања свих на јеном месту, не а и се прироној зајеници 
оаа јена реигијска имензија, већ а и се зајенички искусиа и оку-
сиа јена ругачија стварност, стварност Божијег Царства. Никако не и 
треао а фим који посеује реигијски искурс (а и изразио оно што 
је свето) — угеајући се на Литургију — уе по каемења реигијских 
еемената на прирону структуру фима, већ и треао а посеује посе-
ан сти погоан а искаже оно што је аутор намерио. Оратићемо пажњу 
на то каква је сичност између смиса и стремења итургијског израза и 
смиса и стремења трансценентаног стиа на фиму.

Цеокупно итургијско огосужење може а се разуме као путовање, 
кретање, узажење у имензију Божијег Царства. Напушта се овај свет, аи 
не зара оаска у неки руги, већ зара понирања у уу реаност тог 
истог света, која, иако тек треа а се оствари кроз његово преоражење, 
на Литургији ива, као преукус, присутна већ саа и ове. Стога уазак на 
Литургију није ежање о овога света, већ оазак на узвишење са којег се 
свет може сагеати много потпуније.20 У огађају Литургије сјеињују се 
Бог и човек, нееско и земаско, вечност и време, историја и есхатоогија. 
Ништа се не уништава већ се кроз то јеинство све преоражава. 

Каа усмеримо поге на фим као уметничко ео које саржи еемен-
те уховности, виећемо сичну намеру. Човек који оучује а учествује у 
огађају фима остава свој свет зара уаска у кретање које ће га постепе-
но узвоити ка уем и ширем разумевању и сагеавању света21 из кога 
је првоитно изашао. Анреј Тарковски је чак сматраo а „уметник који не 
покушава а осегне истину, који зог спорених занемарује универзане 
циеве може ити само суга оном проазном у времену, а позван је а су-
жи есмртности, труећи се а учини есмртним свет и човека у свету“.22

19 Amédée Ayfre, Le cinéma et la fois chrétienne, Librairie Arthème Fayard, Paris, 108.
20 Cf. Аексанар Шмеман, За живот света, Логос – Ортоос – Јасен, Београ – Никшић, 

1994, 31−53.
21 „The supernatural in film is only the real rendered more precise. Real thing seen close up“, Paul 

Schrader, op. cit., 62.
22 Cf. Аексанар Шмеман, op. cit., 31−53.
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Учинити свет и човека есмртним јесте оно што жеи и нуи Литургија. 
Која срества Литургија користи за визуено оприсутњење уховне реа-
ности? Она посеује свој „наратив“ о Христовом оаску, животу, стра-
ању, васкрсењу, „о свему што се нас раи зио“23, аи то се не исказује 
препричавањем иијског текста ии рационаним ојашњавањем сми-
са тих огађаја. Литургија говори човеку кроз моитву, поезију, меоију, 
кроз покрете, гестове, кроз затом проткане оеже, светост свећа, мирис 
тамјана, звецкање каионица, њихање поијееја. Ко се по први пут нађе на 
Литургији, много тога му неће ити јасно нити разумиво, аи ће осетити 
свечаност ии светост огађаја, трепет ии зачуђеност, заивеност ии 
усхићење, осетиће мирис и укус оностраног. Зато кучно питање није о чему 
је на Литургији реч, већ чега је она симо. У ит итургијских симоа се не 
уази првенствено познавањем њиховог значења, већ њиховим оживајем, 
учествовањем у цеокупности итургијског огосужења. Литургија нам 
не ојашњава шта је светост Божија, већ ту исту светост пројавује, она је у 
својој цеини епифанија светости Божијег Царства. Л. Бује пише: 

Тај реигиозни трепет, та унутрашња вртогавица пре Чистим, пре Нео-
стижним, пре савршено ругачијим и, зајено са тиме, осећај невиивог 
присуства, приањање таквој есконачној уави, уави тако ичној а, ис-
питавши је, још мање знамо шта називамо уаву — само огосужење може 
преати тај јеинствени и непреносиви опит свега тога… У огосужењу, он 
као а се изива са свих страна, из речи, гестова, из светости, из миомири-
са, из нечега што је с оне стране свега, није о овог земаског, аи се њиме 
преноси…24

Фим као вишесојно и многозначно уметничко ео се, такође, не може 
(и не треа) рационано рашчањивати и анизирати при првом геању, 
него само оживети. Ерик Ромер сматра а је „савремени иоскопски посети-
ац, у настојању а разуме, заоравио а геа“25. Појеини фимови захтевају 
а уу геани ез формуисања тумачења, а им се геаац јеноставно 
препусти, а зарони у фим као тајну која се поако разоткрива, аи ника 
о краја, чак и каа се рационано разожи на текстове, симое, коове. 

Јено о срестава које оиато користе и фим (и уметност уопште) и 
хришћанско огосужење јесте „симо“. Сам појам симбол саржи у сеи 
питање оноса са стварношћу, он је јена врста параокса: и јесте и није 
стварност. Нееиво је везан за појам трансценентаног и премошћавање 
уаености између коначног и есконачног.26 Пау Тиих прави разику 
између „знака“, који указује на неку реаност аи у њој не учествује, и „сим-
оа“, који учествује у реаности коју симоизује. Знак има заатак а ин-
23 Речи из Литургије светог Јована Затоустог.
24 Cf. Аексанар Шмеман, „Евхаристија — Тајна вхоа“, Саборност 1−4/VII, Пожаревац, 

2001, 57−76.
25 Éric Rohmer, „Cinema – the Art of Space“, The Taste for Beauty, Cambridge University Press, 

Cambridge, 1990.
26 Cf. Јован Зизијуас, „Симвоизам и реаизам у правосавном огосужењу“, Саборност 

1–4/VII, Пожаревац, 2001, 13−35.
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формише, а симо а сјеини, а повеже, а пружи искуство.27 Спознати 
симое у Литургији не значи научити њихова значења ии открити шта 
су кроз историју преставаи, већ исати са оним чиме они ишу, исати 
Божијом присутношћу. Литургија је тајна која се изражава симоима, а кроз 
симое се отвара приступ огађају и омогућава учешће и њему. Сакрамен-
тана симоика, стога, није само споашњи украс већ форма Тајне. 

Иначе, у европској књижевности и визуеним уметностима се крајем 
еветнаестог века развио симоизам — покрет заснован на иеји а 
првенствена уога уметности није у описивању, него у наговештавању пу-
тем симоа, с тим што су на тај начин оациваи ојективност у корист 
сујективности. Јавио се као реакција на реаизам и натураизам, а његове 
пристаице користие су митоошке симое, снове и машту као визуени 
језик уше. Често су коминоваи верски мистицизам са интересовањем за 
екаентно и еротично. Иако је њихова употреа симоа иа раикано 
разичита о итургијског симоизма, ипак им је зајеничка тежња а се 
истина прикаже иниректним метоама.

И фимски уметници су оиато користии симо и визуене метафоре. 
Сам трансценентани сти на фиму управо нагашава потреу а се у-
ховно и трансценентано само нагаси и сугерише, а не описује и препри-
чава, а и се постигао оговарајући ци. Фим који претенује а оирне 
онострано и неизрециво заржава извесну тајанственост, неокучивост, ну-
ећи геаоцу назнаке и путоказе, помажући му а насути, а оставајући му 
простор а сам учини покрет и виг, а се, зарањајући у атмосферу и простор 
фима, загеа и у сее самог.

Кит Риер, промишајући о нејасном завршетку Бресоновог фима „Но-
вац“, пише: „Он нам говори о теменој неовршености Бресоновог еа, што 
остава његову пуику, у овом сучају заувек, а тражи још, а то ’још’ је у 
његовом еу присутно, можа, више него у њима самима.“28

Очигено а и фим посеује тежњу а узвее човека на узвишење са 
ког може ое сагеати стварност и сее самог, ии ар угеати путо-
казе који ће га узуити овоно а закорачи у неизвесно, а и трагао за 
тајном постојања. И фим и итургијско огосужење, при том, повреме-
но користе вро сична срества а и њихова суштина и ци ии што 
аутентичније очарани и а и у човеку проуии управо потреу за ви-
гом ка тајанственом и неизрецивом, чежњу за оиривањем неохвативог, 
воу за разоткривањем уоко скривеног.

27 Cf. Анте Црнчевић, Литургијска мудрост симбола, преузето са: www.katolici.org, 13. 12. 
2008.

28 Collin Burnett, „Reassessing the Theory of Transcendental Style“, први ео: A Case Study of 
Le Diable Probablement, преузето са: www.horschamp.qc.ca/index_offscreen_editorial.html, 
13. 12. 2008.
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Закључак

Буући а је ци овог раа ио а покажемо сичности између естет-
ских принципа трансценентаног стиа на фиму и византијске иконе и 
итургијског огосужења, покушаћемо а резимирамо резутате о којих 
смо оши. 

Трансценентани сти је усвојио појеине естетске принципе чистог 
иоскопа. То су:29

1. Предност слике над наративом
Иако постоји општеприхваћена, маа неоговарајућа поеа на наратив-

ни и ненаративни фим, трансценентани фим се не може повести ни 
по јену о ових категорија. Он аје преност сици на наративом, изега-
вајући појеине еементе који оикују наративни фим (користећи „рас-
кошна“ и „оскуна“ срества у оговарајућој мери), аи не напушта наратив. 

„Духовни фим је морао непрестано а се уаава о својих потенцијаа; 
уући богат по рођењу, морао је а упозна оскудност.“30

2. Хронолошка неодређеност
Наративну инеарност прекиају срества попут сећања, снова, зами-

шања, препитања прошости, саашњости и уућности, стварајући 
хроноошку неоређеност и осећање ванвремености. На пример, у фиму 

„Анреј Руов“ Анреја Тарковског препићу се сцене прошости и саа-
шњости, а и сам ток фима нема чврсту инеарност, ок се у „Жртви“ јавају 
сцене виђења страшне уућности ии сусрет са Маријом, који се овија по-
пут сна.

3. Једнолично извођење
Трансценентани сти често оикује јеноичност, успореност, осу-

ство театраности, јер се на тај начин ствара контемпативна ии чак ми-
стична атмосфера. Јеноичност карактерише, на пример, Дрејеров фим 
„Орет“, а статичност — сцене умирања у Бресоновим фимовима „Дневник 
сеоског свештеника“ ии „Суђење Јованки Ореанки“.

4. Одвојеност звука и слике
Насупрот преоваавајућем мишењу а звук треа схватити као по-

моћно срество за постизање сценске анаогије оијене визуеним ее-
ментима, оносно а звучне еементе теа распореити у простору тако а 
оговарају оређеним еементима сике, овојеност звука и сике пораз-
умева а звук није поређен сици, већ је самостани еемент фимског 
изражавања који може а ступа у разичите оносе са сиком.31 На пример, 
у фиму „Стакер“ Анреја Тарковског повремено се јава гас који изговара 

29 Cf. Alejandro Adams, „The Primitive Parameters of Spiritual Cinema: Transcendentalism“, у: 
El Espíritu de Mi Mamá, прузето са: www.braintrustdv.com/essays.php, 25. 12. 2008.

30 Paul Schrader, op. cit.
31 Žak Omon i dr., Estetika filma, Clio, Beograd, 2006, 42.
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речи Откривења Јовановог ии поезију Арсенија Тарковског и тако, као за-
сеан еемент, ствара са сиком посеан онос.

5. Покушај да се изазове одређено расположење или стање ума пре него 
експлицитно формулисање идеје

„Трансценентани“ фимски аутор Хоу Сјаосјен у том смису каже:
Открио сам а сам се осооио оређених стега: траиционане приче са 
почетком, среином и крајем, самоојашњавајућих преаза и рамског врхун-
ца… Постао сам свестан а имам могућност а се сконцентришем иску-
чиво на уску ушу и њене емоције… Мој ци је а прикажем стања уше, 
распоожења и рефексије…32

Ти принципи се могу препознати и у икони и у итургијском огосужењу: 
1. Ни у Литургији није у првом плану наратив, већ епифанија Божијег 

Царства кроз симболизам литургијских слика и радњи.
Византијска икона, такође, не престава препричано јеванђее ии жи-

вот неког светитеа, већ пророчку ојаву истине о свету и човеку. 
2. Временско одређење Литургије је и прошлост, и садашњост, и буду

ћност у сусрету са вечношћу.
Икона о огађајима прошости говори из перспективе уућности, из 

есхатона, оносно вечности. Осим тога, ојеињује у сеи разноврсне вре-
менске тренутке (на пример, Христос је на истој икони приказан како се рађа 
и како се купа; апосто Паве се сика на икони Пеесетнице, иако хроно-
ошки таа још увек није ио хришћанин).

3. Постоји статичност и једноличност као аскетско огољење од све
га сувишног и непотребног и у икони и у Литургији као средство 
усредсређивања пажње на оно што је кључно и битно, што је „једино 
потребно“.

4. Звук Литургије је молитвена песма која није последица слике, већ 
равноправни учесник богослужења.

5. Циљ Литургије је узношење у реалност Божијег Царства, доживљај 
Јединог Светог и сједињење са њим, а не рационално објашњење 
библијских догађаја.
Икона није информација о Божијем Царству, него његова пројава и 
место сусрета и својом појавом овои човека у посено стање при-
правности за узажење ка Светом.

Сматрамо а је веза између трансценентаног стиа и итургијског 
огосужења, на коју су указиваи француски феноменоози, као и стиа 
византијске иконе — очигена, и а су срества која се користе у огосуже-
њу (ии икони) а и се изразио оно што је неизрециво и трансценентно 

32 Alejandro Adams, op. cit.
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и те како примењива и на фиму, ио а се раи о реигијском фиму ии 
не. За реигијски фим та срества преставају императив укоико аутор 
не жеи а промаши ци који је пре сее поставио. Реигијски фим не 
може а функционише искучиво као приповест ии реконструкција неког 
огађаја, већ само као јерофанија (пројава светог). За то је неопхоно упо-
треити оређен сти спосоан за такву врсту пројаве, а који се анас назива 
трансценентани, при чему сакрана уметност и огосужење могу увек а 
уу извор са кога се уметник напаја и инспирише. 
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Byzantine Iconography and Liturgical Worship as 
Paradigmatic Models of Representation of Sacred on Film

Transcendental style has been defined by Paul Schrader as an artistic form ca-
pable to represent transcendental reality on film. Many elements of that style 

can also be observed in the style of Byzantine icon, especially the avoiding of con-
ventional interpretations of reality and the use of “abundant” and “sparse” means, 

“abundant” being naturalistic, sensual, emotional, individualistic, and “sparse” be-
ing formalistic and hierarchic. Sparse means introduce transcendental reality, 
both in iconography and film, and are very important elements of visual ap-
proaching of media to spiritual requests. Elements of transcendental style can also 
be found in liturgical worship and many parallels can be drawn between liturgy 
and film in its attempt to express transcendental and spiritual reality. This was 
particularly observed by french phenomenologists. Esthetic principals that are 
present in transcendental style and also Liturgy and iconography can be summa-
rized as: primacy of image over narrative, chronological ambiguity, flat perform-
ances, dissociation of sounds and images, an attempt to communicate a mood or 
state of mind, rather then explicitly formulated ideas. These elements have been 
proved to be successful in representing and introducing spiritual realities and, 
therefore, Liturgy and iconography can be seen as guides and inspirations for an 
artist who is making an attempt to express those realties on film.
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