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Abstract: Аутор у овом рау истражује теоошке претпоставке оротворног 
раа Цркве кроз стоећа на основу огосовског еа светог Васиија Веиког и 
касичних срењовековних византијских манастирских типика. Богосовском 
и историјском анаизом разичитих извора показује уоку теоошку заснова-
ност и оправаност социјане риге и старања и њено органско израстање из 
уина црквеног саморазумевања. Ово се, потом, посено истражује на примеру 
Српске правосавне Цркве.
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Ставови Православне Католичанске Цркве о социјалним питањима 
нису ништа ново ни посебно. Они су плод — можда је боље рећи са‑
ставни део — саборног богословског самосазнања Цркве. Лако их је от‑
крити и препознати у свим „гранама“ свештеног богословља… Ново 
и посебно јесте издавајање (разуме се, само методолошко и формал‑
но) социјалне тематике из целине благодатног корпуса православне 
хришћанске теологије и њено систематско, прегледно и образложено 
излагање, вазда под призмом светог Јеванђеља, односно Свештеног 
Предања Цркве, с једне стране, и у дијалогу са социјалним учењима 
и схватањима која преовлађују у савременом секуларизованом дру‑
штву, са друге стране.1 

Епископ ачки Иринеј

1. Почеци обротворног раа хришћанске Цркве

Црква се о самог свог настанка интензивно и усрно авиа тзв. соци-
јаним питањима и проемима. Ово њено авење, сожиће се многи, 

не престава суштину ића Цркве, оно није differentia specifica по којој се 
1 Иринеј Буовић, „Увона реч“, Основи социјалне концепције Руске Православне Цркве: 

Јубиларно заседање Архијерејског Сабора РПЦ — Москва, 13–16. августа 2000, Нови Са, 
2007, 5.



56|Вукашиновић, В., Богословски извори дороворног рада Православне Цркве 

Црква препознаје у овом свету. Аи оно, истовремено, није неки акциент, 
феномен, оносно сужа коју Црква може аи не мора а врши. Оно је, тре-
а знати, израз суштине ића Цркве — ми смо дужни уити јени руге2 
(1Јн 4, 11). Значај који Црква приаје овом виу конкретног манифестовања 
уави према ижњима, тог јеинственог критеријума препознавања хри‑
шћана (Јов 13, 35), вии се и у томе што је најпознатији јеванђески оомак 
који говори о вечним консеквенцама еатне уави према ижњима,3 по-
ставиа пре саме вери најзначајнијег периоа у огосуженој гоини — 
веиког поста:

Хоите, агосовени Оца мојега, примите Царство које вам је припремено 
о постања света. Јер оганех и аосте ми а јеем; оженех и напојисте ме; 
странац ејах и примисте ме; наг ејах и оенусте ме; оестан ејах и посе-
тисте ме; у тамници ејах и ођосте мени… Заиста Вам кажем: ка учинисте 
јеном о ове моје најмање раће, мени учинисте. (Мт 25, 34–36, 40)
Примери спонтане ии организоване оротворне активности чанова 

Цркве многоројни су. О страница Новога завета, преко ранохришћанске 
итературе, житијâ светих, изрека пустињских отаца, па све о типикâ сре-
њовековних манастира — све врви о њих.4 На који начин се то овијао и 
шта су све црквене миосрне руке оуимае и агосиае?

Црква се ави болешћу још о новозаветних времена.5 Значај који је по-
кањан ечењу, и то првенствено волонтерском (назовимо га анашњим 

2 А уити руге, између остаог, значи из љубави служити једни другима (Га 5, 13), жи-
већи вером која кроз љубав дела (Га 5, 6), испуњавајући заповест Христову, који је рекао: 
Ово је заповест моја да љубите једни друге (Јн 15, 12). 

3 За ово је свети Васиије Веики рекао а онај који уи Бога мора осено томе уити 
и ижњега, те а Госпо на тај начин повезује заповести у јено: преацујући на самог 
сее она орочинства која су указана ижњима (Q 3, Sveti Bazilije Veliki, Opširna pravila 
u pitanju i odgovoru, Prev. i uvod napisao P. Belić, u: Redovnička pravila, prir. H. Borak, Za-
greb, 1985, 115).

4 Фиарет Гранић, „Монаштво у сужи ижњега у старом и срењем веку“, Богословље 
XLII (LVI), 1 и 2, Београ, 1998, 67–72, 67–71).

5 Госпо Исус Христос је исцеивао сваку оест и сваку немоћ проповеајући по Гаиеји 
(Мт 4, 23; Мт 9, 35; Мт 14, 14; Јн 6, 2). Њему су по свој Сирији привоии оесне о раз-
ичних оести и с разичним мукама: есомучне, месечаре, оузете и исцеивао их 
је (Мт 4, 24; Мк 1, 34; Мт 8, 16; Мк 1, 32; Лк 8, 2; Лк 13, 11). Наро је то виео и стано му 
приступао а се исцеи отичући га се (Мк 3, 10; Лк 6, 18); оносии су му оеснике (Мк 
6, 55); ставаи их на раскршћа а их се отакне скут хаине његове (Мк 6, 56); а им он 
поожи руке на гаве а их исцеи (Лк 4, 40) ии а га се отакну (Лк 8, 44). Христос је 
потом ту власт и силу, аи и обавезу ечења, пренео на своје ученике, оносно на Цркву 

— а исцеују о сваке оести и сваке немоћи (Мт 10, 1; Мк 3, 15; Лк 9, 1), што су они, 
почевши већ о апостоа Петра (Дап 5, 15) и апостоа Пава (Дап 19, 12), чинии. Треа 
знати и а је хришћанство са соом онео ново разумевање оести. Тео (по тим се 
миси цело биће) јесте храм Божији, а зраве Божији ар. Стога зраве постаје на из-
вестан начин руштвено оро поверено свима и зато сви треа а учествују у његовом 
оржавању. То коективно учествовање свој израз наази и у поизању манастирских 
оница и сичних оротворних институција: у њима црквени јерарси ају огосовску 
визију цеог пројекта, имућни срества, сиромашни ра, ржава поршку, меицинари 
ве штину. (Pavlos Goudas and Athanasios Diamandopoulos, The Concept of Health in Byzan‑
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термином), виимо и из посене категорије светитеа коју је Црква препо-
знаа: бесребреника и чудотвораца, светих екара који су еспатно ечии 
оеснике екарском вештином и моитвом. Најпознатији светитеи овога 
чина ии су Козма и Дамјан, Кир, Јован, Пантеејмон и Сампсон.6

У прва три века хришћанске ере нису постојае посено организоване и 
институционаизоване црквене онице.7 Оне се појавују у IV веку,8 с тим 
што се о њима у касичном значењу термина може говорити тек о IX о 
X века.9 Два најпознатија и за наше истраживање најважнија примера јесу 
онице манастира Богороице Евергетие (1048) и Христа Пантократора 
(1136) из Цариграа.10

Оређена врста оничке неге постојаа је при правосавним црквама и 
манастирима и у периоу о IV о XI века. Својеврсни систем зравствене 
заштите иа је универзана оика раног монаштва.11 Из тога виимо а 
је византијске социјане институције у веикој мери оиковаа Црква.12 
Знамо, тако, а је оницу поре цркве свете Софије поигао цар Јусти-
нијан.13 Реформатор монашког живота Теоосије Веики (VI век) поигао 
је манастирске онице у Паестини,14 а у истом периоу настају онице у 
Јерусаиму.15 

Харитативна еатност Цркве се развиа и из хришћанског поимања го­
стољубља и његове важности.16 Ова новозаветна фиантропска активност 

tium: The Birth of Social Medicine, Renal Unit, St. Andrew’s General State Hospital, Patras, 
Greece ishm2006.hu/abstracts/files/ishmpaper_119.doc.)

6 „Anargyroi“, у: The Oxford Dictionary of Byzantium, том I, прир. A. P. Kayhdan, Оксфор, 
Њујорк, 1991, 85.

7  Леонтије Павовић, Неки хагиографски извори о здравственој култури у Византији 
од III до X века, Нарони музеј Смеерево: посено изање, књ. 4, Смеерево, 1966, 1. О 
томе виети опширније ко: Peregrine Horden, The Earliest Hospitals in Byzantium, Western 
Europe and Islam, The Journal of Interdisciplinary History, 35, р. 3, 2005.

8  Свеочанства су о томе многоројна. Нека као пример посужи свети Јован Затоусти, 
који пише о епископској сужи и каже: „А шта мисиш, коико тек трошка и риге и 
мурости захтевају о престојника примања странаца и неговање болесних?“ (свети 
Јован Затоусти, Шест књига о свештенству, књига 3, гава 16, Београ, 2007).

9  „Hospital“, in: The Oxford Dictionary of Byzantium, прир. A. P. Kayhdan, Оксфор, Њујорк, 
1991, 951.

10 Леонтије Павовић, Болнице и лечења према неким грчким типицима из XI и XII века, 
Неки споменици кутуре — осврти и запажања, IV, Смеерево, 1967, 133–150, 133–34.

11 Andrew T. Crislip, From Monastery to Hospital: Christian Monasticism & Transformation of 
Health Care in Late Antiquity, Мичиган, 2005, 40.

12 Chris Gilleard, Old Age in Byzantine society, Ageing & Society 27, 2007, 623–642, 626.
13 Реа Катић, Медицина код Срба у средњем веку, САНУ: Посена изања књига CCCX 

Оеења меицинских наука, књига 12, Београ, 1958, 164.
14 Леонтије Павовић, Неки хагиографски извори о здравственој култури у Византији 

од III до X века, Нарони музеј Смеерево: посено изање, књ. 4, Смеерево, 1966, 11. 
15 Исто, 13. 
16 Фиарет Гранић, „Орее Хианарског типика Светог Саве о харитативној еатно-
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институционаизована је потом у странопријемницама.17 Зог тога се у 
граовима о IV века развијају јавне и организоване оротворне институ-
ције за смештање странаца, сиромашних, сирочаи, старих, изнемогих 
и нахочаи.18 У почетку су то ии покушаји скромних размера и ока-
не иницијативе, а и потом прераси у организовану и развијену цркве-
ну активност широких размера.19 Трагове ових оротворних етаности 
Цркве виимо и у канонско-правним окументима. Тако се у канонима IV 
васеенског саора помињу кирици који се „старају о незринутим, сирота-
ма, ии уовицама, ии о ицима која нарочито потреују црквену помоћ“,20 
као и „кирици сиротиишта“.21 

Оваква активност Цркве није увек и на сваком месту проазиа ез 
отпора.22 У превазиажењу оваквих ставова пресуну уогу оиграо је све-
ти Васиије Веики својом теоогијом и праксом оротворног раа.23

2. Добротворни ра Цркве у теоогији и 
пракси светог Васиија Веиког

Да и се разумеа озиност са којом је Црква приступиа испуњавању 
Божије заповести о активној уави према ижњима, оносно а и се у 
правом смису речи сагеао значај који је приаван оротворном рау, не-
опхоно је а своју пажњу заржимо на теоогији и пастирској активности 
светог Васиија Веиког (329–379), архиепископа Кесарије капаокијске. Још 
је свети Григорије Богосов у својој Надгробној беседи св. Василију са веи-
ким усрђем истицао његову посвећеност оротворном рау. У есеи за 
светога Васиија веи а је ио човек пеменит и човекоуив, који је пружао 
помоћ ганима и помагао уе у разним саостима, зрињавао странце и 
охраривао огате а ају храну ганима.24 Васиијево ео посматраћемо 

сти манастира“, Богословље XLII (LVI), 1 и 2, Београ, 1998, 172–179, 172. Гостопримство 
је јена о најафирмисанијих јеванђеских врина. Оно, по апостоу Паву, оикује 
иеаног епископа (1Тим 3, 2; Тит 1, 8) и праву уовицу (1Тим 5, 10); по апостоу Петру, 
истинске хришћане (1Пт 4, 9), а по писцу Посанице Јеврејима, оно отвара пут у непо-
срено огоопштење. (Јев 13, 2).

17 „Hospitality“, у: The Oxford Dictionary of Byzantium, прир. A. P. Kayhdan, Оксфор, Њујорк, 
1991, 961.

18 Фиарет Гранић, op. cit., 173.
19 France J. Niederer, Early Medieval Charity, Church History, 21, р. 4, 1952, 285.
20 Канон 3, Свештени канони Цркве, прев. и прир. еп. Атанасије Јевтић, Београ, 2005.
21 Канон 8, op. cit.
22 Andrew T. Crislip, op. cit., 141.
23 Andrew T. Crislip, op. cit., 141.
24 „Oration XLIII“, Funeral Orations by St. Gregory Nazianzen and St. Ambrose, Vol. 22, Ва-

шингтон, 1968, 27–101, 34. Ту виимо библијску укорењеност Васиијевог пастирства, 
јер он еа и поучава у скау са речима Јована Богосова: А који има огатства овог 
света и вии рата свог у невои и затвори срце своје о њега, како уав Божија остаје 
у њему (1Јн 3, 17)?
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војако: из уга његовог савног фиантропског новог града, Васиијае, и 
из уга његовог огосовског оразожења такве активности. 

Св. Васиије Веики је још као презвитер25 осмисио оснивање јене о 
најранијих26 хришћанских оница,27 а њу је отворио на руовима граа око 
370. гоине,28 поставши епископ Кесарије.29 Доротворну активност сматрао 
је саставним и неизоставним еом епископске суже.30 Светите није 
основао само јену — оницу: Васиијаа је иа прави фиантропски цен-
тар у преграђу Кесарије, са посеним занатским и уметничким шкоама, 
сиротиштима, оницама и странопријемницама, чију је управу поверио 
монасима.31 Сам св. Васиије је свој нови град — како га је назвао св. Григо-
рије Богосов, рекавши а је Васиије поигао ризницу поожности за теш-
ке оеснике32 — разичито називао: сиротиштем, странопријемницом и 
омараиштем.33

Васиије је и пре него што је поигао овај оротворни центар хришћанског 
света, у своје време најсавнији,34 ио упознат са разичитим аспектима хри-
шћанске миосрне еатности — познато је а је примере старања о оес-
нима геао у аексанријској Цркви, коју је посетио.35 Зна се и а је Евстатије 
Севастијски имао неку врсту старачких омова,36 а су аријанци имаи своје 
оротворне заруге,37 аи је за св. Васиија с правом речено а је, ез о-
зира на могући утицај његових претхоника и савременика, он ипак само-
стаан у свом еу.38

25 Ph. Schaff, Prolegomena: Sketch of Life and Works of St. Basil, у: Basil (The Great), Letters 
and Select Works, A Selected Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian 
Church, second series, ed. by Ph. Schaff, Vol. VIII, Edinburh: Michigan s.a., xxv.

26 Chris Gilleard, op. cit., 634.
27 Andrew T. Crislip, op. cit., 103; R. Smith, St. Basil The Great, London, 1879, 36.
28 W. K. Lowther Clarke, St. Basil the Great: a study in monasticism, Cambridge, 1913, 59.
29 Andrew T. Crislip, op. cit., 104; Леонтије Павовић, оp. cit., 3; Claudia Rapp, Holy Bishops in 

Late Antiquity: The Nature of Christian Leadership in an Age of Transition (Transformation of 
the Classical Heritage), University of California Press, 2005, 225.

30 Ioannes Karayannopoulos, St. Basils Social Activity: Principles and Praxis, Basil of Caesarea, 
Christian, Humanist, Ascetic, ed. by P. J. Fedwick, Ontario, 1981, 376.

31 P. Belić, „Uvod“, Sveti Bazilije Veliki, Opširna pravila u pitanju i odgovoru, prev. i uvod napisao 
P. Belić, u: Redovnička pravila, prir. H. Borak, Zagreb, 1985, 88.

32 „Oration XLIII“, Funeral Orations by St. Gregory Nazianzen and St. Ambrose, Vol. 22, Wash-
ington, 1968, 27–101, 34.

33 Andrew T. Crislip, оp. cit., 104.
34 Stavros Kofinas, Chaplancy in Europe, Sothern Medical Journal, 99 (6): 671–674, June 2006, 671.
35 W. K. Lowther Clarke, оp. cit., 61.
36 W. K. Lowther Clarke, оp. cit., 61.
37 Daniel Caner, Wandering, Begging Monks Spiritual Authority and the Promotion of Monasti‑

cism in Late Antiquity, London, 2002, 194.
38 Andrew T. Crislip, op. cit., 120.
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Васиијаа није остаа ез руштвеног ојека — како оног очекиваног, 
тако и неочекиваног. Урзо је овај оротворни компекс постао конку-
рентан ржавним органима, зато што је оухватао сав потрени социјани 
апарат за помоћ невоницима, који је треао ржава а оезеи а није.39 
Зог тога је овај Васиијев социјани пројекат оио и поитичку имензију. 
Пошто у његовим оротворним институцијама орави веики рој уи, 
Васиије стиче озиан руштвени утицај и уге, и постаје на известан 
начин, арем у свести ржавних органа, потенцијано војно-поитички 
опасан,40 зог чега се појавују и организоване сметње у рау Васиијае. 
Св. Васиије се против њих ори; то виимо у писму Иији, управитеу 
провинције: 

Коме смо науии поижући место за зрињавање странаца, путника и о-
есника и омогућивши овим уима срества за утеху: екаре, неговатее, 
пратњу…41 
Поставао се питање оаке је произиазиа Васиијева ревност и сме-

ост а се оштро супротстава руштвеним ауторитетима и уима на ва-
сти, као и, с тим у вези, шта је овео о тога а су они ипак са уважавањем 
сушаи гас овог епископа.42 Досаашње претпоставке које је резимирао Ј. 
Карајанопуос — огата и угена пороица из које је св. Васиије потекао,43 
оразовање и руштвени уге које је посеовао…44 — ипак нису заовоа-
вајуће. Пресуан је ио Васиијев свештенички и морани ик, аскетски ау-
торитет и уока посвећеност сужи, коју му је Бог поверио.45 

Постојање овог оротворног центра засвеочено је на много места у из-
ворима. О томе пише црквени историчар Сократ Схоастик. Он за јеног 
Васиијевог хороепископа еежи а је „такође пресеавао Васиијаом, 
најсавнијом странопријемницом сиромашних, коју је установио Васиије 
епископ Кесаријски, и о кога је примиа име и почетак и остаа то о нас.“46

39 R. Smith, op. cit., 40.
40 Andrew T. Crislip, op. cit., 109.
41 „Letter XCIV“, Basil (The Great), Letters and Select Works, A Selected Library of the Nicene 

and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, second series, ed. by Ph. Schaff, Vol. VIII, 
Edinburh: Michigan s.a. 180. Хришћанска Црква је у IV стоећу веику пажњу покањаа 
решавању социјаних проема — сиромаштва, гаи, незринутости и с. У томе су 
прењачии веики капаокијски oци. Виети о томе у: Susan R. Holman, The Hungry are 
Dying–Beggars and Bishops in Roman Cappadocia. New York: Oxford University Press, 2001. 
И еа црквене уметности свеоче ову ригу Капаокијаца: у Национаној ииоте-
ци Француске наази се рукопис из IX века — Бесеа Григорија Ниског (BnF ms. gr 510 
folio 149) — иустрован иуминацијом на којој се Васиије Веики и Григорије Богосов 
старају о оеснима купајући их, хранећи и ечећи им ране.

42 Ioannes Karayannopoulos, оp. cit., 379.
43 Ioannes Karayannopoulos, оp. cit., 379–341.
44 Ioannes Karayannopoulos, оp. cit., 383.
45 Ioannes Karayannopoulos, оp. cit., 384.
46 The Ecclestiastical History of Socrates Scholasticus, Chap. XXXIV, у: Socrates & Sozomenus, 

Ecclesiastical Histories, A Selected Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Chris-
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О оници у Васиијаи, као и о храму у оквиру ње, пише и сам Васиије 
у писмима Амфиохију Иконијском, у којима му помиње болницу крај Кеса‑
рије,47 а потом га позива а посети цркву те онице.48 

Бонице су, по угеу на св. Васиија, осниваи и његови хороепископи.49 
То виимо и из Васиијеве кореспоенције са ржавним чиновницима и по-
резницима, које на јеном месту мои а се оница његовог хороеписко-
па осоои паћања пореза,50 а на ругом — а се хоероепископу помогне 
око уређења онице.51 Ова осоађања су за ци имаа стварање неопхо-
ног капитаа за хуманитарни ра.52 Васиијеве онице су га наживее53, 
постајући правна теа у оквиру Цркве.54

Васиијева оротворна активност иректно извире из његове теоогије, 
поготово из антропоогије изражене у текстовима који се аве регуисањем 
монашког живота у манастирским зајеницама. Међутим, уврежено мише-
ње по коме је византијско монаштво у цеини васиијевско — не може ити 
прихваћено. Богосовско и пастирско ео овог светог оца, у сваком сучају, 
оиграо је значајну уогу у формирању каснијих организовања живота и 
раа монашких зајеница на Истоку.55

Васиије је аутор најстаријих преостаих монашких правиа56 на грчком 
језику.57 Велика правила (ии Проширена), аи и Мала, у ствари су Васи-
ијеви оговори на монашка питања.58 Она немају правни карактер,59 него 
пре преставају морано-аксетске поуке.60

Поре ругих питања, монашка Правиа светог Васиија Веиког говоре 
и о разичитим аспектима оротворног раа и зравствене риге његових 

tian Church, second series, ed. by Ph. Schaff, Vol. II, Edinburh: Michigan s.a., 533.
47 „Letter CL“, Basil (The Great), оp. cit., 420.
48 „Letter CLXXVI“, „Letter CL“, Basil (The Great), оp. cit., 441.
49 W. K. Lowther Clarke, оp. cit., 62.
50 „Letter CXLII“, Basil (The Great), оp. cit., 414–415.
51 „Letter CXLIII“, Basil (The Great), оp. cit., 415.
52 Chris Gilleard, оp. cit., 634.
53 Леонтије Павовић, оp. cit., 7. 
54 Леонтије Павовић, оp. cit., 6. 
55 „Early Monastic Rules“, in: Byzantine Monastic Foundation Documents: A Complete Trans-

lation of the Surviving Founders Typika and Testaments, ed. by J. Thomas and A. C. Hero, 
Washington D.C., 2000, 22.

56 Литература о овоме је оимна. Поре навеених стуија виети још и: E. Milner White, 
The Rule of St. Basil, The Journal of Theological Studies, Vol. os XV (58), 1913.

57 „Early Monastic Rules“, in: оp. cit., 21.
58 А. Јевтић, Патрологија II: Источни Оци и писци 4. и 5. века — од Никеје до Халкидона, 

Београ, 2004, 100.
59 J. Pavić, T. Z. Tenšek, Patrologija, Zagreb, 1993, 185.
60 А. Јевтић, оp. cit., 100; Philip Rousseau, Basil of Cesarea, Berkeley, 1994, 354; о ругим аскет-

ско-монашким еима светог Васиија Веиког и њиховом међусоном оносу виети: 
А. Јевтић, оp. cit., 99–102.
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монашких зајеница.61 На првом месту реч је о збрињавању сирочади, аи и 
еце коју су му роитеи повераваи раи њиховог оразовања:62

У коме се животном узрасту може опустити а се Богу заветују (уи, кан-
иати за монаштво — прим. В. В.)? Оговор: … Мисимо а је свако оа, 
па и оно првог узраста, прикано а се приме они који нам оазе; ецу ез 
роитеа а примамо — ако то она хоће, како исмо по Јововом примеру 
постаи роитеи сирочаи (Јов 29, 12)… Њих ваа… у свакој поожности 
огајати као зајеничку ецу ратства, аи овојено: и по спаваоницама и по 
невном оравку, мушку и женску ецу.63 
Овај Васиијев текст не само што је постао нормативан за своје оа него 

је оиграо и веику уогу у каснијем зрињавању сирочаи у цеој Византији: 
како у Константинопоу, тако и у уаеним провинцијама.64 

Што се разумевање оести и ечења тиче, монашка правиа такође за-
сужују нашу пажњу. Указујући на ожанско пореко меицинског знања65 
и потреу његовог коришћења са расуђивањем, св. Васиије на питање а 
и је авење ечењем у скау са поожним животом — оговара: „Тре-
а се мариво сужити вештином ечења каа устреа, аи тако а у њу 
не поажемо све нае зрава и оести, него тако а на саву Божију и 
проматрајући као узор ригу за уше црпимо корист о те вештине.“66 Ту се 
oн, у ствари, креће затним, оносно срењим путем исправног уховног 
расуђивања, које не презире Божије арове, попут ара ечења, јер оазе из 
уских руку, аи при томе не заорава њихово нееско пореко.

Питање оесних монаха иће третирано и у Маим правиима,67 о 
којих је најважнији оговор на 286. питање — а се оесни монаси ече у 
оници — у коме Васиије антиципира потоњу уоичајену византијску ме-
ицинску праксу.68

Ова Васиијева рига за ороит уи разичитог узраста и зравстве-
ног стања заснована је на његовом разумевању човека. Васиијева кинонијска, 
оносно киновијска антропоогија учи о човеку као ићу зајенице. Он је у 
правом смису речи створен за зајеницу: само у њој може а истински 
уховно напреује и аутентично постоји, „јер ко не зна а је човек пито-
мо и ружевно живо иће, а не усаменичко и иве. Јер ништа није тако 

61 Andrea Sterk, Renouncing the World Yet Leading the Church. The Monk‑Bishop in Late Antiq‑
uity, Harvard University Press, 2004, 27.

62 Andrew T. Crislip, оp. cit., 110.
63 Q 15, Sveti Bazilije Veliki, оp. cit., 130–131.
64 Timothy S. Miller, The Orphans of Byzantium: Child Welfare in the Christian Empire, 

Catholic University of America Press, 2003, 7, 16.
65 P. Belić, „Uvod“, Sveti Bazilije Veliki, Opširna pravila u pitanju i odgovoru, prev. i uvod napisao 

P. Belić, u: Redovnička pravila, prir. H. Borak, Zagreb, 1985, 175.
66 Q 51, Sveti Bazilije Veliki, оp. cit., 176.
67 Sancti Patris nostri Basilii, Capita regularum brevius tractatarum, PG 31, 1184, b–c.
68 Sancti Patris nostri Basilii, Capita regularum brevius tractatarum, PG 31, 1284 b.
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својствено нашој прирои као међусоно општење и узајамно потреовање 
и уав према јенороним ићима.“69

Томе нас учи и узајамна упућеност уи јених на руге, зајеничка а не 
инивиуана прироа примања уховних арова којима нас Бог оарује, 
припаност јеном Теу Христовом, што нас узајамно учини уовима и с.70

Кесаријски архиепископ није сматрао а су ти други, неопхони за спасење, 
искучиво непосрени чанови зајенице којој монах припаа. Васиијаа је 
управо пример за то. У њој су потреитима који нису ии монаси сужии и 
монаси, пошто је свети Васиије извесне манастире преместио из пустиње у 
гра, раи непосренијег сужења, повизавања монаха,71 потреа и спасења 
ижњих.72 Из тога се вии а његово монаштво ове није осечено о опште 
зајенице верних нити по иеаима нити по уози у руштву,73 него а се 
њему на јеан нови и кваитетан начин приижава.74 Зато Јован Мајенорф 
с правом каже а је свети Васиије Веики својим правиима настојао а мо-
наштво изави о инивиуаистичког саморазумевања.75 

У процесу промене оноса према ужој и широј зајеници која окружује мо-
нахе и којој они припаају вии се и јена новина византијске фиантропије: 
превазиажење отаашњих важећих основа оротворног раа, који су 
ии искучиво иоошки, оносно натурани.76

Каа свети кесаријски архиепископ своју паству поучава о еатној јеван-
ђеској уави, он поази о примера њених прироних форми,77 аи се на 
њима заржава. Захтева њихову унутрашњу промену и преоражај. Иако ма-
настирска зајеница преузима називе за своје унутрашње оносе из фами-
ијарног вокауара (оци и раћа), она ипак престава нову врсту пороице. 
Њени темеи су, наравно, ругачији о оних који су оиковаи свет касич-
не антике.78 Основа ових оноса није више иоошка спона са свим својим 

69 Q 3, Sveti Bazilije Veliki, оp. cit., 115.
70 Q 7, Sveti Bazilije Veliki, оp. cit., 118–122.
71 Demetrios J. Constantelos, Christian Faith and Cultural Heritage: Essays from a Greek Ortho‑

dox Perspective, Somerset Hall Press, 2005, 63.
72 А. Јевтић, оp. cit., 91.
73 P. Belić, „Uvod“, Sveti Bazilije Veliki, Opširna pravila u pitanju i odgovoru, prev. i uvod napisao 

P. Belić, u: Redovnička pravila, prir. H. Borak, Zagreb, 1985, 95.
74 Леонтије Павовић, оp. cit., 2. Овај Васиијев став ипак неће остати оминантан кроз 

сву историју монаштва у Цркви. Рaзози за то не еже само у монаштву као таквом. И 
разичитости руштвених окружења играју своју уогу: „Вероватно је најзначајнија раз-
ика (између васиијевског и срењовековног монаштва — прим. В. В.) проистека из 
разичитости јавног света касне антике и приватног света срењег века… Васиијев ма-
настир стога је ио неопхоно мање изоован о споњег света свога оа него што ће 
његови каснији насеници постати у срењем веку“ (Early Monastic Rules, in: оp. cit., 32).

75 Ј. Мајенорф, Увод у светоотачко богословље, Врњачка Бања, 2006, 19.
76 Chris Gilleard, оp. cit., 629.
77 Q 2, Sveti Bazilije Veliki, оp. cit., 111.
78 Andrew T. Crislip, оp. cit., 42.
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неизежним посеицама — нужношћу (оносно датошћу) постојања и ин-
стинктивном уаву, формама несоое. На њено место оази нови, на 
вери и светотајинском животу засновани начин постојања. 

Међутим, рига за оесне чанове пороице и ове ива пренесена,79 аи 
саа на јеан нови начин. Појава овакве зравствене заштите није сучај-
на нити пански извеена: она проистиче из самог начина живења нове 
зајенице:80 „Бонице су институционана проужења монашког ситема 
зравствене заштите и оговарајућих му усова и сужи“.81

Утицај теоогије светог Васиија Веиког на потоњи развој фиантроп-
ског раа у хришћанским црквама Истока и Запаа ио је веома веик. Упра-
во је он умногоме еовао на место које се социјаном рау авао и аје у 
запаном монаштву.82 Он својим монашким правиима утиче и на руга, 
касична, запана правиа, попут Касијановог83 ии Бенеиктовог, које у 73. 
гави Васиијево Правио назива моралним помагачем добрим и послушним 
монасима84. Ништа мање није утицао ни на источне Цркве. Веика попуар-
ност овога светог оца и развијен кут према њему у византијским манасти-
рима85 опринео је томе. Тако је за наше истраживање важно а укажемо а 
је и Евергетиски манастир имао ииотеку са Васиијевим еима,86 а се 
аутори Евергетиског типика користе Васиијевим текстовима у саставању 
правиа за свој манастир, као и а то исто чине саставачи правиа за мо-
нашке зајенице произише из овог реформаторског манастира касног XI 
века87 у којима се онава монашки живот по киновијским иеаима.88

ЕКСКУРС I: О болницама и странопријемницама у Византији — 
прво десетовековље

Треа разиковати ве основне ревне црквене социјане институције: 
странопријемницу и оницу.89 Бонице су ие ојекти у манастирском 

79 Andrew T. Crislip, оp. cit., 39.
80 Andrew T. Crislip, оp. cit., 41.
81 Andrew T. Crislip, оp. cit., 100.
82 W. K. Lowther Clarke, оp. cit., 154.
83 J. Pavić, T. Z. Tenšek, оp. cit., 185.
84 Pravilo sv. Benedikta, prev. i uv. napisao M. Kirigin, у: Redovnička pravila, prir. H. Borak, 

Zagreb, 1985, 300; Г. Форовски, Источни Оци IV века, Врњачка Бања, 2003, 98.
85 Early Monastic Rules, in: оp. cit., 31.
86 Early Monastic Rules, in: оp. cit., 31.
87 Early Monastic Rules, in: оp. cit., 31.
88 Early Monastic Rules, in: оp. cit., 32.
89 Проем терминоошког разиковања основних социјаних институција постојао је и 

у почецима њиховог оснивања. Тако су изрази болница, клиника, странопријемница и 
гостионица употреавани скоро синонимно (Demetrios J. Constantelos, Christian Faith 
and Cultural Heritage: Essays from a Greek Orthodox Perspective, Somerset Hall Press, 2005, 
126).
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насеу ии окоини90 и постојае су ва њихова основна типа: (1) за престарее 
кауђере ии монахе оесне о незаразних оести и (2) за оесне о зараз-
них оести.91 Тешко је са потпуном извесношћу рећи каа почињу са раом 
византијске онице у строгом смису те речи. Терминоошки је то немогуће: 
јеан исти термин означавао је разичите стварности током више векова. Зато 
је хроношко оцирање пуног и правог почетка оничког живота могуће само 
на основу врсте услуга које су оне авае, а не на основу имена.92 Док јена 
група аутора прве српске онице у Хианару и Стуеници управо зог тога 
не сматра оницама у правом смису речи јер нису имае професионане 
екаре,93 руги већ из чињенице а је у њима оавано ечење, па и ез такве 
врсте професионане меицинске помоћи, исте сматрају оницама у пуном 
смису, и тако их разикују о странопријемница, ге се није ечио94 („Наша 
стуеничка оница иа је установа која је сужиа само за ечење, аке, 
она је иа меицинска установа у правом смису речи“95).

Из Византије су у Срију стига и прихватиишта96 — странопријемнице.97 
Оне су ие посеан ви старања о посетиоцима и изнемогим осоама, 
старим и оеснима.98 Постоји више мишења о томе коме су оне ие 
првоитно намењене. Јени мисе а су то ие осое ван манастира, прво 
хоочасници и гости а тек потом и оесници,99 ок руги аутори говоре 
о ве, о почетка развојене врсте странопријемница (јена је намењена 
путницима, а руга оеснима100), маа указују и на постојање мешовитих 
типова.101

90 Светана Поповић, Крст у кругу: архитектура манастира у средњевековној Србији, 
Београ, 1994, 114.

91 Светана Поповић, op. cit., 114.
92 T. S. Miller, Byzantine hospitals, Dumbarton Oaks papers, Vol. 38: Symposium on Byzantine 

Medicine, 1984, 53–63, 53.
93 Лазар Мирковић, „Нешто о византијским и српским оницама у срењем веку“, Глас‑

ник СПЦ XLIV, 10, Београ, 1963, 383–391, 390; Леонтије Павовић, Српске манастирске 
болнице у доба Немањића, Зорник ПБФ II, Београ, 1951, 555–566, 564.

94 Реа Катић, Болница Светог Саве у манастиру Студеници, Осам векова Стуенице: 
зорник раова, Београ, 1986, 201–206, 202. Ова ва критеријума се, иначе, саирају у 
јену цеину каа се анас у меицинској науци ефинише феномен онице. По ефи-
ницији Светске зравствене организације, оницом се сматра институција са орга‑
низованим медицинским особљем која обезбеђује медицинску бригу (негу, третман) 
пацијената (http://www.who.int/topics/hospitals/en/).

95 Реа Катић, op. cit., 202.
96 Реа Катић, op. cit., 203.
97 Hospice о ат. hospitium — ’гостињска кућа’.
98 Светана Поповић, op. cit., 117.
99 „Странопријемнице“, у: Лексикон српског sредњег века, прир. С. Ћирковић и Р. Михачић, 

Београ, 1999, 715.
100 Григорије Турски је у VI веку епросаријум назвао странопријемницом (Timothy Miller, 

Rachel Smith, Medieval leprosy reconsidered (1000 to 1300 A.D.), International Social Science 
Review, 22. 3. 2006, http://www.encyclopedia.com/doc/1G1-148857228.html).

101 Светана Поповић, op. cit., 117. Логично ојашњење овог феномена може ити сееће: 
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3. Византијски преошци и извори обротворног раа СПЦ

Правосавна Црква у Срији је своју оротворну еатност засноваа 
на византијским преошцима и основама. Верске, поитичке и пороичне 
везе црквених и ржавних погавара Срије са Византијом посужие су као 
кана кроз који су пооносни утицаји опри о српског та. У овом про-
цесу пресуну уогу оиграа су ва престоничка манастира: Богороице 
Евергетие и Христа Пантократора.

Директни утицај византијског схватања оротворног раа свети Сава 
(1175 – 14. I 1236), први aрхиепископ српски, на првом месту примио је у Ца-
риграу, и то у Евергетиском манастиру.102 Српска Црква је из Византије 
преузеа ове врсте и орасце миосрне еатности.103 Евегретиски типик 
је својим ктиторским увоним еом узор за светог Саву,104 који је у овој 
оитеи оравио каа је оазио а изејствује ставропигију за Хианар, у 
време ваавине Аексија III Анђеа (1195–1203):105 „И ође у свој звани му 
манастир, у ом пречисте Богоматере Евергетие, то јест Доротворке јер је 
и ту са оцем ио назван ктитор.“106 У манастир још ошао 1235, на повратку 
из Свете земе,107 за шта је његов хагиограф записао: „И коико оажаше у 
Царигра свага ту имаше оите.“108

Манастир Богороице Евергетие основао је огати Цариграђанин Паве 
око 1048. гоине на свом имању у преграђу које се наазио изван зиина 
Цариграа.109 Он је постао монах и први игуман манастира, a познат је и по 
томе што је саставио веики аскетски фориегијум Евергетинон, зирку 
монашких текстова који регуишу живот у манастиру, у коме је користио и 

странопријемнице су изворнo ие места намењена поконицима и путницима. Међу 
њима су се повремено појавиваи и оесници жени исцеења на прироан (меи-
цинским интервенцијама) ии натприроан (моитвама и светотајинским животом) на-
чин, што су моги очекивати у манастиру. Укоико и се манастир просавио по таквим 
исцеењима, рој оесних поконика и се веома рзо увећавао, a странопријемнице 
и поако попримае овај нови, изворно не оминантни карактер (Pavlos Goudas and 
Athanasios Diamandopoulos, оp. cit.).

102 Фиарет Гранић, „Орее Хианарског типика Светог Саве о харитативној еатно-
сти манастира“, Богословље XLII (LVI), 1 и 2, Београ, 1998, 172–179, 177; Evergetis: Typikon 
of Timothy for the Monastery of the Mother of God Evergetis, transl. R. Jordan, Byzantine Mo‑
nastic Foundation Documents: A Complete Translation of the Surviving Founders Typika and 
Testaments, ed. by J. Thomas and A. C. Hero, Washington D.C., 2000, 457. 

103 Фиарет Гранић, „Монаштво у сужи ижњега у старом и срењем веку“, Богословље 
XLII (LVI), 1 и 2, Београ, 1998, 67–72, 72.

104 Т. Суотин-Гоуовић, Прилог познавању богослужења у Српској Цркви крајем XIII века, 
Хианарски зорник, 10, Београ, 1998, 153–177, 154.

105 Evergetis Typikon, 456. 
106 „Житије Светог Саве“, у: Теоосије, Житија, Београ, 1988, 139.
107 Evergetis Typikon, 456. 
108 „Живот Светог Саве“, у: Доментијан, Живот Светог Саве и Живот Светог Симеона, 

Београ, 1988, 103.
109 Evergetis Typikon, 454. 
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дела светог Василија Великог.110 Његов насеник на игуманском трону ио 
је Тимотеј, руги ктитор манастира, који је манастир проширио и утемеио. 
Он је аутор најстаријег соја манастирског типика, како његовог ктиторског, 
тако и итургијског еа. Типик је настајао у више фаза — о првог соја 
1054–1070, па све о финане верзије 1098–1118.111

Треа знати а је ово ио време реформе монашког живота у Византији.112 
Основна иеја тог покрета ио је онавање и јачање киновијског мо-
наштва.113 Своје запажено место у том настојању имао је и Евергетиски 
манастир:

Овај манастир ио је вођ веома утицајног покрета за реформисање визан-
тијског монаштва, који је, заснован на учењима претхоникâ попут светог 
Василија Великог и Стуита, успео а измени таашње погее на тако важна 
питања као што су организовање управе манастира, строга финансијска упра-
ва и повратак на општежитени мое организовања монашког живота.114

Теоогија светог Васиија Веиког присутна је и иректно и иниректно 
у Евергетиском типику.115 Аутори типика користе се Василијевим наслеђем 
каа регуишу исципинарна питања, попут заране ичне својине.116 На 
више места помињу га и иректно: „као што свети Васиије такође веи“117, 

„што свеочи и ожански Васиије каа говори“118 ии „и то свети Васиије 
каже“119. Васиијево разумевање значаја оротворног раа такође наази 
ове своје место.

Евергетиски типик је најутицајнији византијски ктиторски типик икаа 
написан.120 Он утиче у веикој мери на типике који настају након њега.121 У 
неким сучајевима реч је о иректном преношењу структуре самог типика 
са мањим ааптацијама, а у ругим, какав је — на пример — сучај са типи-
ком манастира Пантократора, није реч о текстуаној иректној повезаности, 
него о преузимању основних иеја и оичаја.122

110 Evergetis Typikon, 454. 
111 Evergetis Typikon, 455. 
112 Evergetis Typikon, 455. 
113 Evergetis Typikon, 457. 
114 Evergetis Typikon, 457. 
115 Тачан попис Васиијевих еа употреених у саставању овог типика имамо у: Ever‑

getis Typikon, 500–501. 
116 Evergetis Typikon, 459. 
117 Evergetis Typikon, cap. 4.
118 Evergetis Typikon, cap. 7. 
119 Evergetis Typikon, cap. 17. 
120 Evergetis Typikon, 468. 
121 У вези с утицајем разумевања фиантропске еатности манастира овог типика на руге 

и потоње виети у: Evergetis Typikon, 505. 
122 Evergetis Typikon, 456. 
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Познато је а је Евергетиски манастир касични преставник специфич-
ног трена у монашком животу Византије, а посено престонице у посењој 
четвртинини Х века. Таа су често поизане фиантропске инсти туције 
зајено са манастирима, што престава својеврсно масовно институ цио-
наизовање фиантропије.123 Конкретни примери оротворног раа у Евер-
гетиском типику су сеећи: 

а. Према сиромашнима и странцима
Раздавање милостиње сиротињи, пракса тзв. расподеле на вратима ма‑

настира, која је мога ити повремена — на манастирску саву (Богоро‑
дичин празник), каа монашка рука треа а уе „веикоушна“124, као и 
заушна распоеа на вратима у спомен на покојне монахе и приожнике125 

— аи и реовна, сваконевна у мањој мери.126 Такође је овим типиком ио 
превиђено и старање о странцима,127 које се протезао све о њихове евен-
туане хришћанске сахране.128

б. Према болеснима
Овај манастир и његов типик оикује веика рига о оесницима.129 

У њему се помиње оесничка соа са осам кревета и, први пут у историји, 
купатио,130 које је првенствено ио намењено оесницима.131 За њих је 
превиђена и ругачија, њиховим оестима приагођена храна.132

Манастир Пантократор, потоња Зејрек џамија,133 наазио се у сeверном 
центраном еу Цариграа.134 Поигао га је Јован II Комнин и за манастир 
саставио типик октора 1136. гоине.135 Поре манастира наазиа се позната 
оница,136 као и старачки ом, а трећи саставни ео ове цеине, санаторијум 
123 Evergetis Typikon, 465; „Almsgiving“, in: Encyclopedia of Early Christianity, ed. by E. Fergu-

son, Routledge, 1990.
124 Evergetis Typikon, cap. 11. 
125 Evergetis Typikon, cap. 36. 
126 Evergetis Typikon, cap. 38. 
127 Evergetis Typikon, cap. 38. 
128 Evergetis Typikon, 465. 
129 Evergetis Typikon, cap. 41. 
130 Evergetis Typikon, 460. 
131 Evergetis Typikon, cap. 28. 
132 Evergetis Typikon, cap. 26. 
133 Леонтије Павовић, Српске манастирске болнице у доба Немањића, Зорник ПБФ II, 

Београ, 1951, 555–566, 559.
134 Pantokrator: Typikon of Emperor John II Komnenos for the Monastery of Christ Pantokrator 

in Constantinople, transl. R. Jordan, Byzantine Monastic Foundation Documents: A Com-
plete Translation of the Surviving Founders Typika and Testaments, ed. by J. Thomas and A. 
C. Hero, Washington D.C., 2000, 725.

135 Фиарет Гранић, „Орее Хианарског типика Светог Саве о харитативној еат-
ности манастира“, Богословље XLII (LVI), 1 и 2, Београ, 1998, 172–179, 177.

136 Леонтије Павовић, Болнице и лечења према неким грчким типицима из XI и XII века, 
Неки споменици кутуре — осврти и запажања, IV, Смеерево, 1967, 133–150, 135–49.
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за епрозне оеснике, ио је на ругој, уаеној окацији.137 Манастир је за 
време цара Анроника II Паеоога (1282–1325) сужио као затвор за цареве 
поитичке противнике: ту је ио затворен и син краа Миутина, Стефан 
Дечански, са ва своја сина о 1313. о 1320.138

У Пантократору рига није иа вођена само о монасима, аи ни оес-
ници из саме оитеи нису ии заоравени. Тако, типик нааже а се 
о оесној раћи треа ринути ии у њиховим ћеијама, ако је то могуће 
и овоно, ии у посеној шестокреветној сои.139 На распоагању им је 
стајао и јеан професионани октор. Друга оница, намењена — како ау-
тор типика каже — „нашој раћи у Христу“140, иа је отворена за аике који 
нису имаи монашки постриг. Пацијенти ове ве институције нису се сме-
и узајамно мешати.141 Значај који је приаван споној оници манастира 
Пантократора вии се и из тога што питање њеног уређења заузима веики 
ео самог типика.142 Ова пеесетокреветна оница143 са професионаним 
окторима и меицинским осоем144 преставаа је најуређенији меи-
цински компекс свога времена.145

У 42. погаву типика манастира Пантократора ато је огосовско ора-
зожење постојања ове хуманитарне институције. Каа аутор типика нааже 
свем оничком осоу а, геајући на Свержитеа, не занемарују своју 
оговорну сужу, него а је са свим усрђем врше, он им понава јеванђеске 
речи које су иректни теме сваке црквене фиантропске активности: Хри-
стос прима ора еа учињена потреитима као самоме сеи (Мт 25, 40), а 
свако занемаривање ове заповеђене оавезе повачи есхатоошку казну.146

Фиантропски компекс манастира Пантократора укучивао је, поре 
онице са 50 постеа,147 још и старачки ом,148 који су воии монаси и 

137 Pantokrator Typikon, 725.
138 Pantokrator Typikon, 726.
139 Pantokrator Typikon, cap. 10; 729.
140 Pantokrator Typikon, cap. 51.
141 Pantokrator Typikon, cap. 51.
142 Pantokrator Typikon, cap. 36–55. Српски прево еа типика који се оноси на уређење 

онице и остаих фиантропских институција манастира Пантократора (гаве 36–63) 
ојавио је Л. Мирковић (Лазар Мирковић, „Нешто о византијским и српским оницама 
у срењем веку“, Гласник СПЦ XLIV, 10, Београ, 1963, 383–391, 384–390).

143 Pantokrator Typikon, cap. 36.
144 Pantokrator Typikon, cap. 38–39.
145 Леонтије Павовић, оp. cit., 133–134.
146 Pantokrator Typikon, cap. 42. 
147 Леонтије Павовић, оp. cit. 136.
148 Леонтије Павовић, оp. cit., 146. Византија аје нови поге на старост, која више није 

тоико маргинаизована као у Риму ии старој Грчкој (Chris Gilleard, оp. cit., 636). Ма-
настири су се посено авии старим уима. Напомињемо само а је показано а су 
монаси иначе ии најуговечнији уи срењега века (Chris Gilleard, оp. cit., 635).
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који је примао 24 старца,149 као и санаторијум за епрозне.150 Поре ових 
веиких институционаних форми човекоуа, у манастиру су неговане 
и руге, мање форме, као што су пекара за храњење оесника и ругих 
невоника,151 авање миостиње на вратима сиротињи152 и сакупање и 
разеивање остатака о јеа невоницима.153

Развијен и организован систем зравствене заштите и оротворних е-
атности ових вају манастира посужии су, како смо реки, као узор и 
наахнуће Срима што су у њима оравии. Утицај престоничких манастира 
овијао се у ва тааса: први је пренео свети Сава, а руги Стефан Дечански 
и цар Душан.

ЕКСКУРС II: Литургијски живот и добротворни рад

У оређеним круговима правосавних огосова постоји мање-више 
изражен анимозитет према црквеном хуманитарном рау. Ову теоошку 
оријентацију епископ ачки Иринеј препознаје ко оних који говоре: „Ми 
имамо Литургију; шта ту тражи нека социјаа?“, па настава говорећи: 

У праву су укоико не прихватају социјану теорију и праксу као супституцију 
ии… атернативу Литургији Цркве,… аи нимао нису у праву укоико 
социјану имензију ића, живота и мисије Цркве минимаизују ии… по-
ричу, и то у име правосава и у њиме његовог евхаристијског и аскетског 
етоса. Прави и правиан поге није ту ни поге на Литургију само као на 
инивуиуано-мистички оживај, ни поге на социјана прегнућа и о-
стигнућа хришћана схваћена као ванитургијско еање и оатне „засуге“. 
Социјана етаност Цркве се овија као наставак ии тачније као неотуђиви 
саставни ео њене Евхаристије, њене Литургије њеног огочовечанског на-
чина постојања, живења, еања, свеочења, аривања, самоприношења и 
саможртвовања за живот и спасење света а у саву Бога Тројеинога.154 

149 Pantokrator Typikon, cap. 58–62.
150 Pantokrator Typikon, cap. 63. У осаашњој српској науци постојао је мишење, засно-

вано на превоу Л. Мирковића, а је трећа кућа фиантропског компекса манастира 
Пантократора иа својеврсна психијатријска киника, намењена ушевним оесни-
цима. До тога је ошо пошто је Мирковић синтагму свештена болест превео као све‑
та болест (Лазар Мирковић, „Нешто о византијским и српским оницама у срењем 
веку“, Гласник СПЦ XLIV, 10, Београ, 1963, 383–391, 389), коју је потом иентификовао 
као душевну болест (Лазар Мирковић, оp. cit., 390). То исто је поновио Л. Павовић 
пишући о трећој кући за душевно оболеле уаеној о центра граа (Леонтије Павовић, 
Болнице и лечења према неким грчким типицима из XI и XII века, Неки споменици 
кутуре — осврти и запажања, IV, Смеерево, 1967, 133–150, 148). Превоиац Р. Џоран 
пак ову синтагму превои као лепра, јер се у време каа је писан овај типик значење те 
синтагме више није оносио на епиепсију, него на епру (Pantokrator Typikon, 777). У 
корист овог решења говори и текст самог типика, јер у увоном еу цар Јован Комнин 
веи а је, поижући низ манастирских ојеката, на месту уаеном о самога мана-
стира поигао и зграу за оне „чија су теа напанута епром“ (Pantokrator Typikon, 738).

151 Pantokrator Typikon, cap. 45.
152 Pantokrator Typikon, cap. 8.
153 Pantokrator Typikon, cap. 11.
154 Иринеј Буовић, оp. cit., 7–8.
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Наамо се а ово истраживање може а покаже коико је ажна атер-
натива Литургија или добротворни рад, а коико, у ствари, између ове ве 
еатности Цркве постоји нераскииво и органско унутрашње јеинство. 
Погеајмо само неке о могућих примера. Литургијско стварааштво све-
тог Васиија Веиког на најои начин интегрише у сее, у заступнички 
евхаристијски вапај Цркве Богу Оцу, не само фиантропске прозе него и 
читав евхаристијски програм социјалног рада Цркве, који постоји у његовој 
анафори:

Помени Госпое оне који поове оносе и добро творе у светим Црквама 
твојим и који се сећају сиротиње… омове њихове напуни сваким ором, 
ракове њихове сачувај у миру и сози, децу одгаји, омладину васпитај, стар‑
це укрепи, малодушне утеши… ослободи мучене од нечистих духова, пови 
са онима што пове, путуј са онима што путују, удовице штити, сирочад 
заштити, сужње осоои, болеснике исцељуј… Јер си ти Госпое, помоћ 
беспомоћнима, наа езнаежнима, Спасите витанима уром, пристаниш-
те онима који пове, лекар болеснима.155 
Типик манастира Пантократора ту везу на сеи својствен начин још 

уе повачи и афирмише. У ра са оесницима ванманастирске о-
нице структурано и суштински је уткано њихово итургијско живење. Бо-
есници су ии укучени у активни итургијски живот монашке зајенице 
тако а се Света сужа сужиа четири пута семично у оничкој цркви: 
среом, петком, суотом и нееом. Упокојени оесници су, опет, оавезно 
итургијски помињани најмање три пута гоишње, и то на заушне ане.156 

Још јеан итургијски оичај по преимућству, прање ногу оесницима на 
Веики четвртак, ио је инкорпориран у огосужени живот оесника.157 
Није згорег напоменути а и ова пракса престава иректно осањање на 
Васиијева монашка правиа, у којима свети отац веи човеку што самује и 
не припаа општежићу:

Јер, ево, Госпо у преизоиу свога човекоуа… а и нам потпуно и сас-
вим ао пример смирења у савршенству уави, сâм се опасао и опрао ноге 
својим ученицима. А кога ћеш ти она опрати? Коме сужити? Иза кога ћеш 
ити посењи ка живиш сам са соом?158

4. Добротворни ра СПЦ о XII века о анас

По сеи се разуме а је у оквирима овог раа немогуће етано и исцрпно 
писати о овако опширној и соженој теми. Поре тога, не оакшава нам посао 
чињеница а се о њој о саа у теоогији веома мао писао, као ни то што 
су монографски раови овога типа и у ругим исципинама ретки. Рао-
ви наших претхоника су мање-више поројани у итератури и коришћени 
155 „Заступничка моитва“, Божанствена Литургија Светог Василија Великог, Суженик, 

Београ, 1986, 164–165.
156 Pantokrator Typikon, оp. cit., cap. 51.
157 Pantokrator Typikon, оp. cit., cap. 51. 
158 Q 7, Sveti Bazilije Veliki, оp. cit., 122.
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су прииком писања ове стуије. Међу њима су најважнији и најкориснији 
текстови и стуије Рее Катића и Леонтија Павовића. Леонтије Павовић, 
јеан о ретких теоога који се опширније авио питањима везаним за о-
ротворни ра срењовековне Српске Цркве, пре 56 гоина је написао а су 
поаци о српским манастирским оницама и ечењу у срењем веку оску-
ни, немиице разацани и неовоно проучени.159 О таа се, арем каа је 
теоогија у питању, није много учинио на том поу. 

Прве српске манастирске онице у Хианару и Стуеници настае су 
по угеу на византијске манастире и њихове онице.160 У њима се ечио 
на основу приручника визнатијске нароне меицине, аи и меицинских 
списа античких екара.161

Визија оничког и хуманитарног раа светог Саве изражена у Хиан-
арском и Стуеничком типику иректно је заснована на евергетиском 
преошку,162 пошто су погава која се тичу оротворног раа у српским 
типицима само прево и ааптација истих места у типику Евергетиског 
манастира.163 Настанак самих оница, опет, није усовен само постојањем 
таквих места у Евергетиском типику — веики манастири, попут Хиан-
ара и Стуенице, захтеваи су а се, зог ројности монаха (зравих, аи и 
оесних), изграе онице.164

У науци постоји уга расправа који је о ова ва Савина типика старији. 
Јена хипотеза помиње постојање првоитног превоа Евергетиског типи-
ка, из ког су параено настајаи Стуентички и Хианарски.165 Друга група 
аутора миси а је Хианарски типик старији.166 
159 Леонтије Павовић, Српске манастирске болнице у доба Немањића, Зорник ПБФ II, 

Београ, 1951, 555–566, 555.
160 „Бонице“, у: Лексикон српског средњег века, прир. С. Ћирковић и Р. Михачић, Бео-

гра, 1999, 54.
161 Реа Катић, Медицина код Срба у средњем веку, САНУ: Посена изања књига CCCX 

Оеења меицинских наука књига 12, Београ, 1958, 165.
162 Фиарет Гранић, „Орее Хианарског типика Светог Саве о харитативној еатно-

сти манастира“, Богословље XLII (LVI), 1 и 2, Београ, 1998, 172–179, 179.
163 Љиана Јухас-Георгиевска: Типик Светог Саве за манастир Хиландар, Хианарски 

типик: рукопис CHIL AS 156, прире. Д. Богановић, Београ, 1995, 97.
164 Реа Катић, оp. cit., 167.
165 Љиана Јухас-Георгиевска, оp. cit., 113.
166 Реа Катић, Болница Светог Саве у манастиру Студеници, Осам векова Стуенице: 

зорник раова, Београ, 1986, 201–206, 201; Љиана Јухас-Георгиевска, оp. cit., 97. За 
Хианарски типик се зна а је саставен у ругој поовини 1199. гоине (Љиана 
Јухас-Георгиевска, оp. cit., 97), а има значајан степен самостаности у оносу на ти-
пик — мое, са изменама и опунама карактеристичним за конкретну среину, аи и 
визију саставача (Љиана Јухас-Георгиевска, оp. cit., 114). Свети Сава је највероватније 
реиговао прево, преиначио и опунио текст (Љиана Јухас-Георгиевска, оp. cit., 98). 
Питање Стуеничког типика је соженије. Стуеничка оница иа је прва оница на 
територији српске срењовековне ржаве (Реа Катић, оp. cit., 201). Њен нормативни акт, 
Стуенички типик, чији протограф није сачуван (Миораг Петровић, Црквенодржав‑
на идеологија Светог Саве у Студеничком типику, Стуенички типик и самостаност 
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Анаизирајући ра хианарске и стуеничке онице, виимо, са јене 
стране, а је српска меицина тога оа иша у корак са европском,167 аи и 
то, са руге, а она није настаа сама о сее, него а се наовезује на огате 
токове византијског меицинског насеђа и запане меицине тога оа.168

Хианарска оница је проширивана и развијана и током нарених ве-
кова. Тако је цар Душан проширио и оновио Хианарску оницу на ком-
пекс о шест ванаестопостених ћеија.169 То је наставио и кнез Лазар.170

Два најпознатија погава у типицима светог Саве која говоре о оро-
творним активностима његових манастира Хианара и Стуенице јесу ова: 
38. О давању на вратима и 40. О болници и болничарима. Поређење оају 
ових текстова показује њихову истоветност. Погеајмо стуеничку верзију:

Глава 38: О авању на вратима
А оно што ће ити речено, и што ви треа веома а чувате, не мау корист и 
спасење вам умножава. А шта је то? На вратима давање страним и немоћним, 
који су нас покоја раи посетии, зог њих и гостионицу сазиасмо… у којој 
ћемо страној раћи омора ати и немоћнима а еже, коико моћ опу-
шта а их уостојимо риге. А наге и босе одевати и обувати старом вашом 
оећом и оућом, што нећете ви сами авати јер то не озвоавамо него игу-
ман. А треа хранити гладне и уши авати, као што рекосмо, узакоњеним 
хеом и вином и сочивом неким о хране ваше претеке… А ово треа о 
узрживости ваше а уе, а ако није могуће, а оно нека о сувишка уе. И 
Богу је мио ако је могуће. А и умрле треба сахрањивати. Грое за странце 
је раи њих поигнуто… А не треа сахрањивати тек како ио и као сучајно, 
већ прво ви, отпевавши погрене песме и руго остојно зринувши, ништа 
не изоставајући, најчистије о свега треа према страној нашој раћи чи-

Српске Цркве, Београ, 1986, 12), својим неизвесним атумом настанка ствара овај про-
ем. Време настанка Стуеничког типика се у науци разичито атира, а М. Петровић 
аје опсежан преге свих отаашњих ставова и хипотеза (Миораг Петровић, оp. cit., 
14–41). Он оказује а је своју завршну форму типик морао имати пре 9. феруара 1206, 
каа је свети Сава пренео тео светог Симеона у Стуеницу, оносно 13. феруара, каа 
је преузео архиманритство у њој (Миораг Петровић, оp. cit., 110), аи питање оње 
границе остава отворено. Петровић износи четири осаашње хипотезе о могућем 
времену настанка Стуеничког типика, које говоре а је он написан: пре Хианарског 
типика, 1199, каа се упокојио Симеон Мироточиви, пре Савин пут у Стуеницу, и на-
кон Савиног оаска у Стуеницу (Миораг Петровић, оp. cit., 18). Он на крају веи а је 
тешко о краја оговорити на ово питање, пошто нема најстаријих сачуваних преписа 
(Миораг Петровић, оp. cit., 20). При томе указује и а постоји низ аргумената који го-
воре у корист старине Стуеничког типика, о којих постојање старијих оика писања 
многих речи у њему није најмањи (Ibid). 

167 Реа Катић, Болница Светог Саве у манастиру Студеници, Осам векова Стуенице: 
зорник раова, Београ, 1986, 201–206, 201.

168 Реа Катић, оp. cit., 202.
169 Леонтије Павовић, оp. cit., 561; Реља Катић, Медицина код Срба у средњем веку, САНУ 

Посена изања књига CCCX Оеења меицинских наука књига 12, Београ, 1958, 167.
170 Леонтије Павовић, оp. cit., 562; Реа Катић, оp. cit., 167.
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стоту указати, а и ми чисту и огату миост за њих о Бога примимо. А не 
воимо а икога са врата наших празног отпустите.171

Ако је упореимо са хианарском варијантом, виећемо а суштинске 
разике нема.172 Оемо и корак ае па погеамо Еверегетиски типик, 
установићемо а свети Сава није само превевши пренео текст овог погава 
него а оно има и исти рој у распореу грађе типика. Јеина разика ио 
и то што грчки типик има и наставак који не постоји ко Сра, а који гово-
ри о забрани давања помоћи особама женског пола на вратима,173 осим на 
манастирску храмовну саву и заушне ане.174 Ова о анас неовоно ис-
такнута чињеница, мишења смо, управо показује већу старину Хианар-
ског типика. Сична је ситуација са оносом Стуеничког и Хианарског 
типика каа је организовање оница у питању. Оно је описано ове:

Глава 40: О оници и о оничарима
Заповеамо аке а се изаере оеснима ћеија која је по изгеу оро 
успеа оница; и постее поставити оеснима за ежање и омор, и о-
ничара им ати како и им помагао у свему. Ако и… многи у оест пану, 
а им се ају ва оничара, аруа веика, тј. огњиште о метаа сковано и 
преносиво, а на њему ћете оеснима укроп топити и руго што им је за уте-
ху, по могућству, што је за јео и пиће и за остае потрее. Игуман свага а 
не ретко у оницу нека оази и свесрно посећује ратију и свакоме оно-
си потрено.175

Зајеничко за ое српске варијанте јесте и то што се у њима не помиње 
рој кревета,176 ок евергетиска, која им је оема иректни и непосре-
ни преожак, то помиње.177 Евергетиски типик је, као што се а виети, 
својим најзначајнијим фиантропским погавима иректно утицао на све-
тог Саву и његово саставање Хианарског и Стуеничког типика, у којима 

171 Студенички типик, превео Т. Јовановић, Београ, 1994, 64а–65, 119.
172 Хиландарски типик: рукопис CHIL AS 156, прир. Д. Богановић, Београ, 1995, 89.
173 Можа се већа старина Хианарског типика може управо овим етаом показати. Каа 

је свети Сава (ии неки о његових превоиаца), који је иначе о ситница понавао 
прописе Евергетиског типика, ошао о овога места у превоу текста, он га је, по при-
рои ствари, морао сматрати непотреним само укоико је могућност доласка особа 
женског пола на манастирску капију била искључена, оносно немогућа. Пошто је же-
нама зарањен уазак на Свету гору, постоји веика вероватноћа а је зато испуштен 
завршни ео погава. Каа је посе приређивана стуеничка варијанта, овај ео није 
унет — ии омашком приређивача ии су они таа пре соом имаи само српску 
аи не и грчку варијанту преошка. Да је ситуација иа орнута, оносно а је прво 
саставан Стуенички типик, ио и крајње неогично и непримерено а се овај ео 
изостави. На првом месту, јер су жене оазие у прошњу на манастирску капију, па је 
ту постојаа опасност које на Светој гори нема, те и се приређивачи наши у незго-
ном поожају каа и мораи а ојашњавају зашто су ово вро важно правио монашке 
исципине у превоу изоставии.

174 Evergetis Typikon, 496. 
175 Студенички типик, 67–68а, 123–124.
176 Хиландарски типик, 91.
177 Evergetis Typikon, 497. 
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се превоиац иректно осања на типик — мое.178 Из овог сеи а је 
световасиијевско иијско-итургијско харитативно преање кроз овај 
типик, оносно типике иниректно проро у Правосавну Цркву у Срији 
и оиковао њену визију и праксу оротворног раа. Директни Васиијев 
утицај виео се, на првом месту, у сужењу његове Свете Литургије — тог 
орасца истинског огоуа и човекоуа, као и у веиком интересовању 
за Васиијева огосовска еа којe су гајии наши преци.179

Црквеноправни и ржавноправни окументи такође су регуисаи ху-
манитарни ра у срењовековној Срији. Веики значај имао је Законо-
правио — Номоканон светог Саве, који озакоњује социјану ригу и чини 
је оавезном.180 Душанов законик својим 28. чаном181 такође регуише ово 
питање: „И по свим црквама а се хране сироти као што су ктитори запо-
веии. Ко их о митропоита, епископа ии игумана не уе хранио а се 
оучи о чина.“182

Решавањем социјаних питања српска Црква није се авиа само на 
територијама своје јурисикције. Тако је кра Стефан Урош II Миутин 
(1282–1321) поигао оницу у Цариграу крај познатог манастира Проро-
ма, посвећеног св. Јовану Крститеу и Претечи.183 То није иа јеина Миу-
тинова оница у иностранству. Поигао је и српски манастир у Јерусаиму 
светим арханђеима Михаиу и Гавриу и уз њега сазиао оницу са 
странопријемницом.184 Њих је потом изржавао и аривао и цар Душан.185 
Хагиограф краа Миутина пише:

У самом грау Цариграу на месту званом Прором саза ожанствену 
Цркву… и постави ксеноохије т.ј. онице и ту начини мноштво оара раи 
почивања онима, меке постее поставивши поврх њих… Многе веште е-
каре нашавши ае им много зато и што им је на потреу а непрестано 
назиравају оеснике ечећи их… У таквом месту ко светог Пророма… и 
о анас се сваки ан износи на порту оино вина и хеа и руге разичне 
хране, раи овоног авања ништима и странима, и свакоме који треа.186

178 Љиана Јухас-Георгиевска, оp. cit., 116.
179 Тако се преписи Васиијевих Монашких правила наазе, између остаих, и у зорни-

цима из XIV века (анас у Нароној ииотеци Срије) и 1649. гоине — манастир Рача 
(анас у Универзитетској ииотеци) (Д. Богановић, Инвентар ћирилских рукописа 
у Југославији [XI–XVII века], Београ, 1982, 33, 37).

180 Реа Катић, оp. cit., 203.
181 Ibid.
182 http://www.dusanov-zakonik.co.yu/
183 Реа Катић, Медицина код Срба у средњем веку, САНУ Посена изања књига CCCX 

Оеења меицинских наука књига 12, Београ, 1958, 168.
184 Реа Катић, оp. cit., 170.
185 Леонтије Павовић, оp. cit., 556.
186 „Живот краа Миутина“, у: Данио Други, Животи краљева и архиепископа српских: 

службе, Београ, 1988, 131.
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Познато је а је током цеог срењег века у српским манастирским о-
ницама само ова Миутинова у Цариграу имаа професионае екаре,187 
ок су остаи ии екари емпирици.188 При овој оници наазиа се и Ми-
утинова меицинска шкоа, у којој су преаваи најугенији византијски 
екари тога оа.189 Кра Миутин је, попут ругих наших ваара, много 
опринео развоју оница материјано им помажући,190 што виимо и на 
примеру хианарске, која се у његово време проширује, а и у оа Душа-
на191 имаа шест веиких соа. 

Мишење по коме су Стефан Дечански (1321–1331) и његов син Душан 
(1331–1355)192 наахнуће за свој фиантропски ра наши првенствено ок 
су оравии у манастиру Пантократору193 и његовој чувеној оници — није 
новост у осаашњој итератури.194 Стефан се по повратку у Срију и узаску 
на краевски престо овом иеау вратио, поижући у изини манастира 
Дечана195 „руги манастир“ ии, како то писац његовог житија веи:

И тамо сара по цеој његовој оасти ратију која оује о свештене ое-
сти, овона множина по роју, оне који су имаи изјеено ице узаврењем 
крви, пошто је место отпао, и пошто су се прстен отргнуи о самих око-
них костију, и разеии се о чановног састава, оне који су се сасвим сави-
и и нису моги ништа раити, и оне који нису моги сооно исати, раи 
утине која је изазиа изнутра.196

Сви аутори које смо о саа навоии а који пишу о овој оници по син-
тагмом свештене болести поразумевају епиепсију ии неку сичну врсту 
ушевне оести.197 То ипак неће ити тако. Треа знати а је епиепсија на-
зивана свештеном оешћу (hiera nosos) у античкo оа, а тако је називана и у 

187 Лазар Мирковић, оp. cit., 390.
188 Реа Катић, Болница Светог Саве у манастиру Студеници, Осам векова Стуенице: 

зорник раова, Београ, 1986, 201–206, 205.
189 Реа Катић, оp. cit., 168.
190 Светана Поповић, оp. cit., 116.
191 „Бонице“, у: Лексикон српског Средњег века, прир. С. Ћирковић и Р. Михачић, Бео-

гра, 1999, 54.
192 Светана Поповић, оp. cit., 116.
193 „Житије Стефана Дечанског“, у: Григорије Цамак, Књижевни рад у Србији, Београ, 

1989, 53, 60.
194 Леонтије Павовић, оp. cit., 559; Лазар Мирковић, оp. cit., 390; Реа Катић, Медицина 

код Срба у средњем веку, САНУ Посена изања књига CCCX Оеења меицинских 
наука књига 12, Београ, 1958, 170.

195 Локација ове онице још није утврђена, иако постоје разне хипотезе, о којих је јена 
а се она наазиа у сеу Горња Лука на есној оаи реке Бистрице (Леонтије Павовић, 
оp. cit., 560).

196 „Житије Стефана Дечанског“, у: Григорије Цамак, Књижевни рад у Србији, Београ, 
1989, 69–70.

197 То чини и Буимир Павовић у еу: Манастирске болнице у средњевековној Србији, 
Црквене стуије: Гоишњак Центра за црквене стуије, I, 1, Ниш, 2004, 383.
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меицинској шкои Хипократа и његових сееника,198 ок су Византинци 
о IV века овим термином називаи епру.199 Лепра се и у срењовековним 
текстовима запаних аутора, несумњиво по угеу на њихове источне прет-
хонике, назива свештеном оешћу.200 Сична грешка је ко наших научни-
ка учињена и у тумачењу посене странопријемнице овога манастира, коју 
су прогасии ушевном оницом, а она је иа — епросаријум.201

Још јену о важних срењовековних манастирских оница поигао је 
цар Душан у својој заужини, Светим арханђеима ко Призрена.202 Она 
је значајна и зато што је иа намењена искучиво ечењу оесника и ни-
је имаа функцију странопријемнице,203 те није, стога, иа карантинског 
типа.204

Бонице су при српским империјаним манастирима, аи и граовима, 
поизане и пре и посе Косовске итке (1389). За име кнеза Лазара Хрее-
ановића (1371–1389) везана је раваничка оница.205 Он је по поизању ма-
настира Раванице „сазао и руги храм са источне стране у горњим местима 
изу веике авре и оницу устројио за успокојење оесних монаха, стра-
наца и расаених.“206 

Лазарев син еспот Стефан Лазаревић (1389–1427) поигао је оницу и 
странопријемницу у Београу.207 О томе је Стефанов хагиограф Константин 
Фиософ записао: „Саза и странопријемницу оесницима и цркву у њој у 
име светог чуотворца Никоаја на најсађој вои.“208

198 http://www.hubin.org/facts/history/history_schizophrenia_en.html.
199 „Insanity“, in: The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. II, ed. by A. P. Kayhdan, New York: 

Oxford, 1991, 988; „Leprosy“, in: The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. II, ed. by A. P. 
Kayhdan, New York: Oxford, 1991, 1218.

200 Timothy Miller, Rachel Smith, Medieval leprosy reconsidered (1000 to 1300 A.D.), Internation-
al Social Science Review, 22. 3. 2006, http://www.encyclopedia.com/doc/1G1-148857228.html.

201 Лазар Мирковић, оp. cit., 383–391, 389–390; Леонтије Павовић, Болнице и лечења пре‑
ма неким грчким типицима из XI и XII века, Неки споменици кутуре — осврти и 
запажања, IV, Смеерево, 1967, 133–150, 148.

202 Реа Катић, оp. cit., 172–173.
203 „Бонице“, у: Лексикон српског Средњег века, прир. С. Ћирковић и Р. Михачић, Бео-

гра, 1999, 55. 
204 Светана Поповић, оp. cit., 114; Леонтије Павовић, Српске манастирске болнице у доба 

Немањића, Зорник ПБФ II, Београ, 1951, 555–566, 561. 
205 Реа Катић, оp. cit., 173.
206 Нешто о Кнезу Лазару по рукопису XVII вијеку спремио за штампу Стојан Новаковић, 

Гасник СУД, књ. IV, свеска XXI (старог реа), Београ, 1867, 161–162.
207 Реа Катић, оp. cit., 173; Леонтије Павовић, оp. cit., 563.
208 Константин Философ и његов Живот Стефана Лазаревића еспота српског, по двјема 

српско‑словенским рукописима изновје издао В. Јагич, Гасник СУД, књ XLII, Београ, 
1987, 223–328, 287. Ово се, потом, много пута навоио и понавао: Т. Корићанац, Двор‑
ска библиотека Деспота Стефана Лазаревића, Београ, 2006, 18; Историја Београда, 
прир. З. Антонић, Београ, 1995, 62; Светана Поповић, оp. cit., 117.
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Каа је Светана Поповић 1994. писаа своју важну књигу Крст у кру‑
гу, напоменуа је а нема материјаних трагова на терену који и говории 
о изгеу манастирских оница, јер о таа нијена таква оница није 
иа археоошки утврђена.209 То се потом арем еимично изменио са 
ископавањима у сеу Мажићи. Манастир светог Георгија у Дару (Мажић 
ко Приоја) помиње се у Стуеничком типику: како је игуман овог мана-
стира210 учествовао у изору стуеничког игумана. Манастир, који потиче 
из XII века, ио је разорен у XIII в., а и га потом, почетком XIV в., оно-
вио кра Миутин.211 У тој онови је ии поигнута ии оновена веома 
оро опремена манастирска оница. То је јеина оница у српским 
манaстирима чије је постојање засвеочено и археоошким наазима, оно-
сно материјаним оказима.212

Пропаст српске срењовековне ржаве није преставаа потпуни крај 
срећне симиозе црквене хуманитарне активности и зравствено-соција-
них ин ституција. Током низа гоина провеених по турском окупацијом, 
а по највише у временима устанка против Турака, манастири су опет и из-
нова сужии као онице. Они су то ии и за време Првог српског устан-
ка (1804–1813). То је посено важио за манастире ваевског краја Ћеије и 
Каону, аи и за многе руге.

Хуманитарна активност српске Цркве наставена је и у ХХ веку. Најзна-
чајнија фигура на овом поу црквеног раа свакако је ваика Никоај 
Веимировић (1880–1958). У времену пре Други светски рат еп. Никоај 
Веимировић основао је ечја сиротишта и храниишта, попут оног у у Би-
тоу — познати Богдај213 (ге су примана равноправно еца хришћанске и 
мусиманске вероисповести).214 Гоине 1942. основано је и сиротиште Све‑
ти Никола при храму у Трстенику за ецу — ратне сирочиће.215 И овим 
сиротиштем, као и претхоним, руковоиа је позната сараница епископа 
Никоаја, Наежа Аџић, потоња монахиња и игуманија Ана.216

Посе Другог светског рата, у тешким временима за српску Цркву, каа 
је званична иеоогија иа атеистичка, а правосаве сиом потиснуто на 
руштвене маргине, Црква није престајаа са својим хуманитарним раом. 

209 Светана Поповић, оp. cit., 116.
210 Студенички типик, г. 13: „О поставању игумана“, 73.
211 Ту онову помиње архиепископ Данио Други пишући житије краа Миутина, ге 

веи а је Миутин оновио и „у Дару цркву светог мученика Христова Георгија у ме-
сту званом Ораховица“ („Живот краа Миутина“, у: Данио Други, Животи краљева 
и архиепископа српских: службе, Београ, 1988, 133).

212 Саво Дерикоњић, „Манастир Светог веикомученика Георгија Ораховица–Мажићи“, 
Гласник СПЦ LXXXIX, 7, ју 2007, Београ, 204–205.

213 Одабрани записи и преписка игуманије Ане Аџић, прир. сестринство манастира Вра-
ћевшница, Враћевшница, 2003, 137.

214 http://www.rastko.org.yu/bogoslovlje/vartemije-vl_nikolaj.html.
215 Одабрани записи и преписка игуманије Ане Аџић, 139.
216 http://www.pravoslavlje.org.yu/broj/947/tekst/veliko-srce-male-ane/print/lat.
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Јеан о најзначајнијих оротворних пројеката, започет јануара 1946, јесте 
ра сестара Раванице у њиховом фиијаном манастиру Светој Петки (у Из-
вору ко Параћина217) са женским ицима теже и тешко ометеним у развоју. 
Ваика шумаијски Сава Вуковић (1930–2001) оснивао је сиротишта за ецу 
роитеа пострааих у ратовима са краја ХХ века.218 Манастир Кови ор-
ганизовао је и вои зајенице за ечење о наркоманије.219 Постоји и посена 
институција овога типа — Човекољубље,220 оротворни фон Српске право-
савне Цркве. И Човекољубље и руги поројани преставници оротвор-
ног раа Српске Цркве анас наставају у пуној мери световасиијевску 
траицију активног хришћанског старања о ругоме који је на овај ии онај 
начин у невои.

217 К. Кончаревић, Комуникативно понашање монаха у српској говорној и социокултурној 
средини (ситуативни модел анализе), Зорник Матице српске за савистику, 69, Нови 
Са, 2006, 119.

218 http://www.eparhija-sumadijska.org.yu/Istorija/sava.html.
219 http://arhiva.glas-javnosti.co.yu/arhiva/2006/09/19/srpski/R06091803.shtml.
220 Више о томе виети на: http://www.covekoljublje.org.
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Die Theologische Quellen und Geschichte der karitativen Tätigkeit 
der Serbischen Orthodoxen Kirche im Laufe der Jahrhunderte

Seit ihrer Entstehung selbst hat sich die Kirche intensiv und barmherzig mit den 
sogenannten sozialen Fragen und Problemen befasst. Viele werden zustimmen, 

dass diese Tätigkeit ihrerseits nicht essentiell das Wesen der Kirche darstellt. Es 
handelt sich bei dieser Tätigkeit nicht um eine differentia specifica, der entspre-
chend die Kirche in dieser Welt erkannt wird. Gleichsam handelt es sich aber auch 
nicht um einen Zufall, um ein Phänomen, beziehungsweise um ein Amt das die 
Kirche ausführen kann, aber nicht muss. Es handelt sich, so muss man es verstehen, 
um einen Ausdruck des Kerns des Wesens der Kirche – wir sind nämlich verpflich-
tet, einander zu lieben (1.Jo.4,11). Beispiele spontaner oder gar organisierter kari-
tativer Maßnahmen von Kirchenmitgliedern sind zahlreich. Unversieglich sind sie 
uns geläufig aus den Seiten des Neuen Testaments, aus frühchristlichen Texten, aus 
Heiligenlegenden, durch Aussprüche der Wüstenväter, nicht letztlich aus den Regel-
büchern mittelalterlicher Klöster. In der ersten drei Jahrhunderten der christlichen 
Ära gab es keine speziell organisierten oder institutionalisierten kirchlichen Kran-
kenhäuser erstmals entstanden sie im 4. Jahrhundert. Von Krankenhäusern jedoch 
in der klassischen Bedeutung des Ausdrucks kann man erst ab dem 9/10. Jahrhun-
dert sprechen. Zwei der bekanntesten und für unsere Untersuchungen wichtigsten 
Beispiele sind die Krankenhäuser des Klosters der Mutter Gottes Evergetis (1048) 
und des Klosters Christus Pantokrator (1136) in Konstantinopel. Eine gewisse Art 
der Krankenpflege bei orthodoxen Kirchen und Klöstern, gab es auch in der Zeit 
vom 4-11. Jahrhundert. Ein eigentümliches System des Gesundheitsschutzes war 
ein universelles Kennzeichen des frühen Mönchstums. Wir erkennen daraus, dass 
zum Großteil die Kirchen byzantinische Sozial-Einrichtungen entwickelt haben. 
Wir wissen, dass das Krankenhaus neben der Hagia Sophia Kirche von Kaiser Ju-
stinian errichtet wurde. Der Reformator des Klosterlebens Theodosius der Große 
(6.Jh.) errichtete Klosterspitäler in Palästina, während zur gleichen Zeit in Jerusa-
lem Krankenhäuser entstanden. Die karitative Tätigkeit der Kirche entfaltete sich 
auch aus der christlichen Definition der Bedeutung von Gastfreundschaft und ih-
rer Wichtigkeit. Diese neutestamentliche, philanthropische Aktivität wurde hierauf 
im Rahmen des Herbergswesens institutionalisiert. Daher entwickelten sich in den 
Städten ab dem 4. Jahrhundert öffentliche, organisierte Stifte zur Beherbergung von 
Ortsfremden, Armen, Waisen, Greisen, Schwachen und Findelkindern. Anfangs 
waren dies Versuche bescheidenen Ausmaßes auf der Basis lokaler Initiativen, um 
später zu einer organisierten und gut entwickelten kirchlichen Aktivität größten 
Ausmaßes heranzuwachsen. Derartige Aktivitäten der Kirche sind nicht immer und 
überall ohne Widerstand geblieben. Bei der Überwindung solcher Haltungen hat 
der Heilige Basilius der Große, kraft seiner Theologie und karitativen Praxis, eine 
entscheidende Rolle gespielt.
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