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Abstract. Тема раа је истраживање утицаја св. Григорија Богосова на Максима 
Исповеника и а и је и коико капаокијска мисао опринеа Максимовој 
теоогији синтезе. Такође, анаизира се утицај који је Максим утиснуо у Григоријево 
ео, тумачећи га и аутентично примајући као ео Преања Цркве, ујено га 
у својој Амигви штитећи о погрешне употрее која је иа заступена међу 
оригенистима. Аутор расправа и о начину читања св. Григорија као црквено-
итургичког песника и о неопхоности поновног размишања и тумачења при-
иком примања Преања.
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Liber ambiguorum јесте јено о најзначајнијих еа св. Максима Испо-
веника, како се оно често навои према насову који му је у 9. веку 

ао његов први и у веиком еу јеини превоиац – Џон Скотус Ериу-
гена, његова Ambigua (Књига поешкоћа) (за Грке, иза Ериугеновог из-
раза ambiguum стоји апориа, замршеност ии потешкоћа). Заправо не 
раи се о јеном еу, као што је иначе познато, већ се књига састоји из 
ва еа: Ambigua 6–71 јесте разговор о низу нејасних места у списима св. 
Григорија Назијанзина које је Максиму поставио Јован, епископ из Кизике, 
а коме су Максимови оговори и упућени. Поикарп Шерву ове огово-
ре атира у време између 628–30. гоине, током Максимовог ранијег о-
равка у Африци; Шервуов ра на овој „Ранијој Амигви“, како је он нази-
ва, јесте о изузетног значаја (узгре, Ериугена је превео јеино ову ранију 
Амигву). Ambigua 1–5 је упућена извесном Томи, који је описан речи-
ма: „просвећени суга Божији, уховни отац и учите“: прве четири гаве 

1 Текст преузет из: The Making and Remaking of Christian Doctrine: Essays in Honour of 
Maurice Wiles. Contributors: Sarah Coakley – editor, David A. Pailin – editor. Publisher: 
Oxford University. Place of Publication: Oxford. Publication Year: 1993. Page Number: 
117–130. Превеа Анријана Крстић.
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говоре о нејасним оомцима ко св. Григорија, као и ранија Ambigua; у 
посењој гави су нејасни оомци из четвртог писма св. Дионисија Аре-
опагита (писмо које саржи чувене исказе о Христовој „огочовечанској 
енергији“; Максимово оразожење проема укучује опширну анаизу 
овог израза). Шерву ово атира нешто касније, 634. гоине ии нешто по-
се тога, управо у време каа монотеитска расправа (о саа мисим а 
и „моноенергетска“ ио аекватнији израз) отпочиње. Како и каа су ова 
ва еа припојена тако а чине јену Амигву јесте питање ројних пое-
мика: не изгеа као а ћемо имати ио какав ефинитиван оговор ок 
не оијемо прикано критичко изање цеокупног Максимовог опуса.

Аи остаје а је Амигва јено о најважнијих Максимових еа. 
Нека о тумачења спорних оомака јесу веома опсежна и на свој начин 
сачињавају овај значајан спис: Амигва 7 је снажно оповргавање ориге-
низма; према Шервуу: „ове се може наћи, можа и јеино, у цеокупној 
грчкој патристичкој итератури, поијање оригенистичких грешака са 
пуним разумевањем самог извора“ (Шерву 1952: 32); Амигва 10 је чак 
и ужа (50 стуаца грчког текста у Мињевом изању) и јесте непреки-
но огосовствовање о Госпоњем Преоражењу. Већим еом Амигва 
се користи као наазиште Исповениковог учења и свакако је тачно а 
већина гавних тема Максимове теоогије – његово учење о оожењу, о 
пресазавању (воструком стварању), значај који приаје тријаи стварање–
кретање–мировање, ројни етаи из његове антропоогије – јесу изне-
те кроз његове оговоре на ове „потешкоће“.

Много мање је учињено у вези са питањем које нам се на основу 
ових еа постава, а то је светост којом се оасјава онос између св. 
Григорија Богосова и св. Максима Исповеника. Све потешкоће, јеном 
сачуване, истакнуте су у оомцима из еа Григорија Назијанзина. Ово 
указује а је Максимов онос према Григорију, на неки начин, восмисен 
(ambiguous) (а употреимо ову реч са њеним саа уоичајеним значењем) 
ии восојан. Амигва је најчешће цитирана као очигеност утицаја 
капаокијске миси на св. Максима Исповеника, аи је она појенако, 
и можа још очигеније, оказ потешкоћама које је св. Максим имао са 
капаокијским насеђем, а посено са насеђем св. Григорија Назијанзина. 
Док сагеавамо онос између ова ва огосова, посвеочена у зирци 
Амигви, оно што виимо јесте нешто што се везује за прироу преања 
ии, можа прецизније, нешто о оиковању преања, нешто о томе како 
је Григорије прихваћен о стране Максима као ео преања, заиста као 
гасник преања. Да употреимо језик који нам је приижио професор 
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Вајс, ми посматрамо оиковање огмата, оиковање које је ујено и 
преоиковање.

Почнимо тиме а се неко може питати: зашто Григорије? На ово се може 
оговорити на ва начина. Прво, постоји и каа је у питању тумачење св. 
Григорија нека чињеница која и мога а вои о онога који шае Мак-
симу зирку „нејасних места“ а их овај разјасни? Уистину не постоји пуно 
оказа, аи имамо јено веома врено свеочанство у Варсануфијевим и 
Јовановим писмима – ва старца из пустиње у Гази, прва поовина 6. века. 
Јена о неоумица упућена Варсануфију говори о онима који верују у 
преегзистенцију а позивају се на ауторитет Григорија Богосова по овом 
питању. Варсануфијев оговор нам није можа о веике помоћи: он 
каже како су такве умне ствари изна њега, а а све што Бог тражи јесте: 

„освећење, очишћење, тиховање и смирење“, а Божије тајне превазиа-
зе и саме Оце, те стога њихова еа сарже и истините миси и претпо-
ставке које нису наахнуте, и стога треа а: „корачамо путем нашег оца 
Пимена и његових ученика“ и а пачемо и риамо зог својих грехова 
(Barsanuphe and Jean de Gaza 1972: 395–8 (Letter 604))2. Аи ове, ипак, има-
мо свеочанство о томе а је Григорије ио коришћен, јеан век пре Мак-
сима, као ауторитет оригенистичким монасима за њихове иеје. И то ни 
најмање не изненађује. Као маић, Григорије је са својим пријатеем св. 
Васиијем Веиким, сачинио компиацију оомака из Оригена, коју су 
назваи Фиокаија, а сам Григорије је називао Оригена: „оштрицом сви-
ма нама“3. Амигва је свеочанство а су проеми проузроковани ори-
генистичким коришћењем Григоријевог ауторитета наставии а вежају 
монашке умове и у 7. веку.

То је јеан начин: а се Григорије тумачио јер су оригенистички мона-
си тежии а га преузму као свог. Аи постоји и руго ојашњење. Према 
Григорију Презвитеру, аутору житија св. Григорија Назијанзина, Григорије је 
ио: „јеини који је назван теоогом након Јеванђеисте Јована“4. Григорије 
Презвитер је писао у 6. ии 7. веку: ии нешто пре св. Максима, ии на-
порео са њим. Презвитерове речи нам сугеришу а се о његовог вре-
мена Григорије Назијанзин сматрао јеним о највећих ауторитета међу 
грчким Оцима: он је ио огосов, изјеначен са јеванђеистом Јованом, 
такође огосовом. Стога, према ауторитету, он је стајао омах покрај са-

2 Кири Скитопоски еежи сично позивање на Григорија Назијанзина: виети 
Живот св. Киријака, цитирано према Норис 1991: 103.

3 Суиас, ексикон, s.v. „Ориген“ (изао А. Аер (ајпциг, 1928–38), iii 619).
4 Цитирано у Г. В. Х. амп (из.), Патристички грчки ексикон (Оксфор: Каренон 

Прес, 1961–8), s.v. „теоогос“.
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мих аутора Светога Писма (у списима Дионисија Ареопагита, почетком 6. 
века, еологос значи изузетно аутор Светог Писма). Аи истински оказ 
овоме наази се ко самог св. Максима. За Максима, оно што говори св. 
Григорије се не овои у питање, готово је непогрешиво. Дваесет прва 
амигва је настаа усе чињенице а у својој Другој огосовској есеи 
св. Григорије помиње св. Јована Јеванђеисту као „претечу“. Максим не 
сматра а је Григорије у току својих реторичких узета, на тренутак за-
оравио о коме говори и тако помешао ва Јована. Не, оно што Григорије 
каже мора а стоји, и за св. Максима је ио неопхоно а развије соже-
но ојашњење како се св. Јован Јеванђеист такође може назвати „прете-
чом огоса, гасом вапијућег…“ (иако, узгре, мисим а не вреи ниш-
та што оштроуме које је ове заступао св. Максим није награђено: ок 
је покушавао а покаже како се Јеванђеист такође може назвати „пре-
течом“, успео је а развије јено схватање Јеванђеа које ће оушевити 
каринаа е уака, који ће пронаћи нешто сично међу атинима5: а 
је Закон само припрема за огађај Овапоћења и ојава Јеванђеа као 
Првог Доаска, тако а је Јеванђее припрема за оне који су кроз њега 
руковођени о Христа, ухоносне Речи, и окупени су у свету а при-
ступе Његовом Другом Доаску, што нас овои у јену порону ана-
изу στοιχείωσις-а (сазавања) – и припреме и састава – уховног кос-
моса). Ии поново, шеста амигва се ави могућом разиком између κα-
τάσπασθαι и κατέσχεσθαι које Григорије изгеа користи као синониме 
у својој есеи о уави према сиромашнима. Мисим а исмо ии 
овеени у искушење а јеноставно кажемо како они и јесу синоними, 
те а Григоријева реторика ове захтева извесну проширеност. Аи не и 
Максим: мора а постоји разика. Григорије не и трошио реч користећи 
је а каже нешто што је већ рекао.

За Максима Григорије је огосов, „веики и изврсни учите“. Баш 
као што су за Дионисија списи „огосова“ – Свето Писмо – они треа а 
уу схваћени у оквиру тумачења Преања, ии – још раније – за Кимен-
та Аексанријског, казивање Учитеа, Реч Сама, ухваћене и еже гое 
у овом спету стрпивог ојашњења које је он истражио у својој Сро�
маи; тако а су за Максима Григоријеви списи извор истине, прено-
шене путем преања, и тумачене кроз поновно промишање у оквиру 
Преања. Амигва није само свеочанство Максимових напора а при-
хвати ауторитет који је постао ео Преања, већ она такође свеочи о са-
мом тумачењу Преања. Осам пута (сеам у ранијој и јеном у каснијој 

5 Погеај у Exégèe médiévale, in Théologie, Études Publiées sons la Direction de la Faculté 
de Théologie S. J. de Lyon-Fourvière, 41–2, 59 (Париз, 1959–64).
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Амигви) св. Максим се ораћа ауторитету извесног „старца“ (geron), „а-
госовеног старца“, ии „често помињаног изврсног и мурог старца“. Он 
је анониман, његов ауторитет није само ауторитет неког ко је ио Мак-
симов учите, већ и анонимни преањски ауторитет. Зато сумњам а је 
он с разогом анониман, јер изгеа сигурно а се Максим ораћа јеној 
препознативој осои (мисим а је то наговештено у посењем горе ци-
тираном исказу: неко „често помињан“) и Поикарп Шерву може ити у 
праву каа претпостава а се то оноси на Софронија, кога је Максим 
упознао у Африци и који је 634. гоине постао јерусаимски Патријарх и 
супротставио се монотеитској јереси (Шерву 1955: 9). Ко го а је ио, овај 
„старац“ је живи свеок преања каквог је Максим примио и, суећи према 
карактеру његових примеи, неко ко је прироно изразио своје схватање 
преања језиком који мирише на Ареопагитски. Помињање Ареопагита 
посећа на онос самог св. Дионисија према његовом многопоштованом 
учитеу Јеротеју, оносу који изгеа а коминује у сеи и нешто о о-
носа св. Максима према његовом старцу, као и према Григорију Богос-
ову. Осим што се појавује у Амигви, овај „старац“ се такође појавује 
и у Максимовој књизи О аскеском живоу и у његовој Мисагогији.

Шта је Максим мисио о Григорију ок је расправао потешкоће наста-
е његовим списима? Максимови оговори знатно варирају. Као што смо 
виеи, неки су читави списи, ок су руги ништа више о схоије. Тако 
а наазимо а св. Максим ојашњава шта се поразумева по „кртитич-
ким знојем“, меицински израз који св. Григорије метафорички користи 
у јеној о својих есеа (Ам. 43); на ругом месту он аје ефиницију 
граматичких термина – symbasa и parasymbasa – које је Григорије кори-
стио ез ојашњења (Ам. 69); Амигва 70 се ави стварним текстуа-
ним нејасноћама у Григоријевом панегирику св. Васиију, које Максим 
покушава а реши ставајући израз у контекст аргумента у есеи. Чи-
тава серија потешкоћа опуњује аегоријска ојашњења уи повезана са 
страањем Христовим које је Григорије већ ао у својој ругој васкршњој 
есеи (Ам. 52–9). У овим оговорима, Максим јеноставно помаже чита-
оцу а разуме Григорија уе. На основу разике коју Џорџ Штајнер пра-
ви између разичитих врста потешкоћа на које се наиази током читања 
(Штајнер 1978: 18–47), Максим се ове ави „усовним“ (контигентним) 
потешкоћама у Григоријевим есеама.

Друге потешкоће моги исмо назвати – а наставимо према Штајнеровом 
разврставању – „тактичким“ (tactical) потешкоћама. Оно што по овим по-
разумевам (раије сооно развијајући Штајнерово вастито ојашњење 
разврставања потешкоћа) јесу потешкоће које су изазване променом 
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оквира тумачења у Григоријево и у Максимово време. Догматске теме у 
Григоријево време ие су заокупене тријаоошким и христоошким 
проемима: у овом контексту Григоријев језик је пажив. У Максимо-
во време, огматске теме су ие много више изазване расправом коју је 
изазвао Евагријанизам (монотеитска контраверза настаа након што је 
Максим написао своју Амигву): у том контексту читајући, Григоријев 
језик понека изгеа приично непажив. Понека је непажив јер ко-
ристи израз – на пример moira theou, ео Бога – који Евагрије може узе-
ти за потпору својим иејама које су сматране о стране правосавних за 
јеретичке. У овом сучају (расправаном у Ам. 7), иеја а смо ми „ео 
Бога“ се користиа а поупре мишење о преегзистенцији уске уше; 
Максим оговара развијајући своје учење о Божанским огосима прии-
ком стварања (иеја која не и иа страна Евагрију, аи која је о стране 
Максима развијена на такав начин а много више угује св. Дионисију). 
Аи Григоријев језик понека Максиму изгеа непрецизан (тј. изази-
ва потешкоћу) јер занемарује оно што је за Максима прихватив начин 
размишања (често и сам усовен Евагријем). Пример овога је потешкоћа 
којом се ави у Амигви 10. Ове Максим мора а се ави оомком из 
Григоријевог панегирика св. Атанасију ге овај говори о онима који су се 
узиги о сроства са Богом и спојии су се са најчистијом светошћу кроз 
„ум и моитву“. Ове је проем то што Григорије није рекао ништа у вези 
са praktike, активном ором против искушења која је у Евагријевој шеми 
апсоутни камен темеац монашком ии хришћанском узрастању. Максим 
је ове евагријанац, а Григорије мора ити тумачен као а је евагријанац. 
То није тешко: Григорије није порекао место praktike, он се јеноставно 
посветио уози моитве, и говорио је о проаску испо „оака“, што Мак-
сим може тумачити као ауирање на стање praktike. Максимова тешкоћа 
са Григоријем ове проузрокује темену расправу о хришћанском живо-
ту за коју смо захвани а је имамо раи сопствене ороити, међутим 
изгеа а је мао потрено а се Григоријеве речи прихвате. Ове, као и 
оично, ствар је у томе а Григоријеве речи – ии миси – нису система-
тичне, ок Максимова мисао, са свим својим узгреним изразима, има у 
позаини приично јасно изграђен систем.

Ово нам указује а јена повучена потешкоћа, иза свих остаих, јесте 
оно што Штајнер назива „моана/усовена“ (modal) потешкоћа. Шта 
Штајнер по тим поразумева јесте тешкоћа на коју наиазимо ок чита-
мо песму (рецимо), каа, иако смо ураии сав свој омаћи заатак, по-
геаи све непознате речи и проанаизираи све аузије и метафоре, 
можемо још увек наћи а песма оија а нам „говори“. Не тражимо шта 
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песма има а нам каже, нисмо осетиви за њено значење. Постоји раз-
ика у „регистру“. Мисим а је ова „моана потешкоћа“ често тамо ге 
Максим покушава а оговори на тешкоће које је Григорије изазвао. Јер 
он чита Григорија, ок је Григорије написао своје есее а уу произне-
сене, а уу сушане. 

Григорије је ио увежани ретор, јеан о најистакнутијих међу Оци-
ма Цркве: његова есеа и иваа права ораторска престава, а његова 
зајеница и очекиваа апаузима појеиначна риантна изагања ре-
торичког умећа. Ци оратора ио је а, помоћу изагања вераног чу-
отворства, уеи, поуи осећај остигнутог унутрашњег сагеавања. 
Прича коју је испричао Јероним, који се сусрео и ио уоко импресио-
ниран Григоријем у Константинопоу, ове је врена помена. Он је пи-
тао Григорија о значењу појеиначних нејасних израза у Јевнђеу по уки 
(6, 1: израз „у ругу суоту по пасхи“ (on the „second–first“ sabbath), мож-
а прва суота аи јена: то је тренутна најоа претпоставка). Григорије 
није ио у могућности а понуи заовоавајуће ојашњење, и са осме-
хом је посаветовао Јеронима а ође у цркву и чује га како о томе есеи: 
тамо, у сави апауза његове пастве, разумеће, ии макар ће мисити а 
је схватио значење (Еп. 52: 8; расправено у Кеи 1975: 70). Григорије је по-
времено ио критикован зог ове приче, немачки научник Гросмајер, на 
пример, оптужује га за ‘gelehrte Charlatanerie’. Аи то је ако се Григорије 
схвати преозино, и ако се пропусти тон његовог гаса: eleganter lusit 
су Јеронимове речи. Др Кеи је ижи оцени каа каже: „изврсни оратор 
је ио пре свега човек а и ио разметив у вези са својом моћи а по-
крене пуику, аи такође овоно реаан а цени езначајност тако на-
стаог уеђења (Кеи 1975: 70). Аи а и је уеђење тако постигнуто за-
иста езначајно? Несумњиво је тако, ако се неко занима за фиоошко 
ојашњење као што је значење јене неоичне речи. Аи Григоријево ре-
торичко уеђивање увек је имао јеан виши ци: у Богосовским есеа-
ма он је покушао а узигне ум и срце своје пастве о сагеавања јенаке 
и савечне Тројице никејске вере. Божије јеинство, јенакост ичности 

– виђење овога није само ствар разума, већ оруђе моитве и чуђења. Св. 
Дионисије Ареопагит користи гаго „појати“, „савити“, а опише шта чи-
нимо каа пронаазимо оговарајући огосовски језик. Оно што Максим 
са захваношћу присваја јесте терминоогија: а то је, како ми се чини, не-
што што Максим појашњава у јеном моменту у есетој Потешкоћи. „Каа 
су светитеи покренути виђењем ствари каквим оне јесу, није примарно 
виети их и знати их онако како нам оне изгеају, већ како исмо сави-
и (Дионисијева реч: појаи у химнама) Бога који јесте и који се ојавује 
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на много начина кроз све ствари и у свим стварима и саира за њих ве-
ики ар за чуђењем и разог савења“ (Amb. 10: 1113D–1116A). Ци је 
ити затекнут у ивењу а не тоико познавати ствари.

Ипак, св. Максим је заинтересован за познање ствари, за њихово 
разумевање: Аристотеов утицај није само пронађен у повременом су-
вом анаитичком кваитету његове прозе (која се оично позива на Ари-
стотеа, кроз његове умерене неопатонистичке тумаче), већ Максимо-
вом неуморном стрпивошћу ок тражи а разуме. Мисим а је ово 
оно што је Максимова потешкоћа у вези са Григоријем коју сам у почет-
ку назвао „моаном“ потешкоћом. За Максима користити речи и кон-
цепте како и се нешто схватио није ствар реторичког уеђивања, већ 
фиософског разумевања. Аи ово не значи, као што може нама, а Мак-
сим јеноставно наази а га Григорије ни најмање не отиче – нуећи 
му начин разумевања који није његов. То пре значи а ако Максим жеи 
а пронађе свој начин разумевања Григорија, он мора а раи на томе. 
Григоријеви реторички узети морају ити остигнути.

Оно што покушавам а постигнем, повачећи разичите врсте 
потешкоћа на које је Максим наиазио ко Григорија, јесте а прео-
жим а не постоји ак оговор на питање прирое утицаја који је Григорије 
имао на св. Максима. Григорије се ораћа Максиму преко јаза који се може 
означити на више начина: као јаз између научене аичке кутуре и мо-
нашке кутуре (коју је Максим могао а оухвати током свог живота, ако 
су Грци у праву каа твре а је он аеко остигао у цивиној ворској 
сужи пре него што је постао монах), јаз који оваја 4. о 7. века, јаз који 
оваја ретора о фиософа. Григоријев гас преази овај јаз нарочито зато 
што је то гас коме је ат ауторитет, што значи, јеним еом, а је то гас 
који је оиковао кутуру сушаоца, Максимову кутуру и његова мо-
нашка размишања. 

Аи можемо и ишта рећи како исмо оговории на оно што и 
мого јеном изгеати као приично јеноставно питање: коико је 
Максим Капаокијац, коико он угује Капаокијским Оцима? Оич-
но се каже како је Евагријево ии Дионисијево насеђе Максиму мно-
го важније него капаокијско, и мени то изгеа као потпуно тачно. 
Јеноставно је показати како се то само по сеи манифестује у Амигви. 
Све тешкоће осим јене аве се оомцима из Григоријевих еа: и у свим 
овим сучајевима ге је ојашњење ато изна само „могућег“, оно што Мак-
сим готово непромениво чини јесте а тумачи Григорија у Евагријевим 
ии Дионисијевим категоријама ии језику. У потешкоћи извученој из 
Corpus Areopagiticum – (Amb. 5), Максимово ојашњење ми изгеа као 



����������������������������������������������������������������������������������������������Андреј Лау|205

ништа више о јена Дионисијева парафраза. Дионисијев језик је, као што 
је и ио, Максимов сопствени језик: Григоријев реторички то није.

Међутим, у вема оастима можа можемо још а проуимо ово питање, 
а оне су христоогија и тријаоогија. У ое ове оасти Капаокијски 
Оци – а св. Григорије Назијанзин нарочито – оучно оикују огмат-
ски језик Цркве.

Гавне Амигве које се аве христоошким темама могу се наћи не у 
ранијој Амигви, већ у каснијим: Амигва 2–5 се све аве христоошким 
питањима, маа је пета настаа повоом оомка из Дионисија, а не 
Григорија6. Оно што имамо у ове три потешкоће настае из оомака 
ко Григорија јесу заиста парафразе Григоријевог зијеног и привино 
контраикторног језика. На први поге је тешко виети ио шта руго 
о корисне парафразе. Аи ови оомци су преставаи потешкоће, и 
Максимови оговори значе а је треао разјаснити проеме које су ови 
оомци потаки. Ако упитамо зашто су они тешки, рзо постаје јасно а 
је то зато што они пружају исказе који, ок су реативно непроематични 
у категоријама Григоријеве миси, јесу проематични унутар руге 
христоошке траиције, као што је Максимова. А та траиција је она 
коју Мајенорф назива „кириовско хакионство“ (што је ио назив за 

„неохакионизам“). Погеати Потешкоћу 2: Григоријев оомак који 
изазива нејасноћу је сеећи: „и јеном речју, оно што је узвишено се 
приписује Богу Оцу, тој прирои која је супериорна у оносу на страање 
и тео, оно што је ниже се треа приписати саставу који је раи вашег 
ора испразнио сее и узео тео и – није с горег рећи – постао човек“. У 
Григоријевој Трећој огосовској есеи се наази његов оговор аријанском 
аргументу а се за оног ко је Бог не може рећи а је гаан, а спава, а 
се оји, те стога Христос не може ити Бог: ово је ио уво у Григоријеву 
риантну наизге противречну просаву Овапоћеног као поуарање 
супротности. Оно што за Максима престава тешкоћу, као и за руге 
Кирио–Хакионце, јесте начин на који је преожена поеа између 
ожанских и уских атриута у Христу, што може наговестити нешто 
попут ва сујекта у Христу (маа ја не мисим а је Григорије то уопште 
сугерисао), и свакако изгеа а је овојио страање о Бога Оца. Макси-
мов оговор је парафраза Григорија која истиче јеинственост сујекта у 
Христу и, посено, изричито оправава теопасија –ски језик користећи и 
понавајући израз из Четврте огосовске есее св. Григорија – „стра-

6 Ам. 41, маа на христоошки оомак из Григоријевих есеа, јесте заиста много 
шира у цеини.
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ани Бог“7. У четвртој Амигви, св. Максим се сично упустио а оправ-
а теопасијски језик: „стога је он такође истински страани Бог, и у исто 
време је човек који је чинио чуа, јер је иа јена истинска ичност ис-
тинских/стварних прироа у неизрецивом јеинству“ (1045А). Стога их 
преожио а Максим није ио срећан са капаокијским христоошким 
језиком и „исправа“ га помоћу нагашавања теопасије која је типичнија 
за Кириовску траицију. 

Ка је у питању тријаоогија имамо ве потешкоће које их жеео 
а погеамо, ое расправају исти оомак из Григоријевих есеа. У 
питању су амигва р. 23, из раније Амигве, и рој 1 из касније. Ое се 
аве оомком из Треће огосовске есее који гаси овако: „Стога је 
Јеиница (Отац), кренувши о почетка о Двојице (Отац и Син), зауста-
виа се на Тројици (Отац, Син и Дух)“. За Максима ове ежи потешкоћа 
у томе што изгеа а Григорије говори о покрету у Богу. Амигва 23 – 
ранија – отпочиње оказивањем а се за Бога не може рећи а се креће. 
Његов закучак је ескомпромисан: „Ако је стога оно што је ез узро-
ка свакако ез покрета, она је такође оно што је ожанско ез покрета, 
пошто нема узрок своме ићу, већ је узрок свим ићима“. Максим затим 
расправа начин на који и се за нешто што изазива покрет (ии про-
мену) мого рећи а се креће ии мења), иако је у стварности непокрет-
но (ии непромениво): на пример, светост омогућава очима а вие, 
мого и се рећи а покрећу ви ка виђењу, и мого и се говорити као о 
покретању, иако исправније оно изазива покрет, пре него што је само по-
кренуто. Затим се Максим позвао на св. Дионисија и његову расправу о 
томе како се Бог може назвати чежњом (еросом) и уаву (агапе), и су-
мира Ареопагитско учење сеећим речима: „као чежња и уав Бог се 
покреће, као чежња и уав Бог покреће према сеи све што је спосоно 
за чежњу и уав“. Св. Максим је саа у позицији а тумачи Григоријеву 
изјаву: Монаа, покренута о почетка према иаи, почива у тријаи: 
она је покренута у уму који је за ово пријемчив, ио а је анђеоски ии 
уски, и кроз њега и у њему истражује о томе, и како исмо се јасније 
изразии, поучава ум, а отпочне са, мишу о монаи, мања поеа иће 
преставена у првом узроку, и омах вои о примања ожанске и веч-
не роности, говорећи им тајно и скривено а се не сме мисити а је то 
на ио који начин јаово/непоно, ова орота смиса и мурости и 
освећујуће сие, јеносуштних и ичностних ића, како не и Божанско 

7 Тако св. Максим свесно ауира на Григоријеву употреу термина theos pathetos 
а изгеа је јасна, пошто први пут ка је користи он навои као цитет цеу фразу: 

„Богу је могуће а превазиђе грех“ (Бес. 30. 1).
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ио узето као саставни ео ових, као сучајних ствари, и како се не и 
веровао а су ове вечне. Зато је Бог Отац рекао а уе покрет као извор 
тражења начина на који постоји. (1260D)

За св. Максима покрет о коме говори св. Григорије јесте заиста по-
крет у уму – ио анђеском ии уском – који тражи а разуме Бога; 
такав ум поази о миси о јеинству и почива у оној о триаи. Амиг-
ва 1 расправа овај исти оомак, зајено са ругим сичним оом-
ком са ругог места из Григоријевог опуса, у веома сичном уху. У овој 
потешкоћи Максим преузима ае ојашњење језика монае и триае: 
зато нема ојашњења трансценентном узроку ића, већ пре изагање 
поожне миси која се њиме ави, ако се каже а је Бог Отац монаа а не 
иаа, триаа аи не мноштво, иће ез почетка, естеесно и сооно 
о супарништва. Јер јеиница (монаа) је истински јеиница; јер она није 
почетак онога што је посе ње по проширењу и са‘имању, а и се приро-
но иући изиа у мноштво, него је ипостасно иће јеносуштне Тројице. 
И Тројица је истински Тројица, не као текућим ројем опуњавана јер 
није синтеза (зир) јеиница, а и она претрпеа разеење, него је 
суштинска егзистенција Три постасне Јеинице. Јер је Тројица истин-
ски Јеиница, пошто тако јесте, и Јеиница је истински Тројица пошто 
тако егзистира, јер је Јено Бо‘анство које и јесте јеинично и егзистира 
тројично. Стога постоји јеан Бог Отац, у јеиничном ићу и тројичном 
постојању. (1036BC)

Таква анаиза језика који се ави монаом и триаом није карактеристи-
чан за Григорија, за кога је језик монае и триае повремено употреавана 
реторичка антитеза8; изгеа ми а је ово преожено пре на основу неке 
о Дионисијевих тријаоошких искисија9. Св. Максим затим настава 
како и извукао исти закучак као и у Амигви 23, а покрет у Богу зна-
чи покрет у уму онога ко о Богу созерцава.

Изгеа а постоје ве тачке у вези са Максимовим ангажовањем 
каа је у питању Григоријева тријаоошка мисао. Прва, он се прии-

8 У есеама св. Григорије изгеа а користи монау и триау супротно у 20. 2 и 23. 
8 (ва оомка расправена о стране св. Максима у Ам. 1) о 25. 17. Такав језик 
се, такође, среће у његовој поезији, аи његов уоичајени начин а говори о Светој 
Тројици јесте а користи саму триау. 

9 Погеати, појеиначно, Божанска имена, 13. 3. Изгеа вро могуће а се св. 
Дионисије приижио монаи и тријаи на основу Григоријевог оомка горе ци-
тираног. Аи оно што је иа повремена тема ко Григорија постаје нешто мно-
го учестаије ко св. Дионисија, ако можемо а се осонимо на некоико његових 
искусија о Светој Тројици, а Максим се на ова Дионисијеве утврђена коришћења 
антитеза и осврће.
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жава Дионисију каа покушава а је разуме; и руга, његово схватање 
покрета у Богу је сасвим ругачије о Григоријевог. Григорије јасно мис-
и на нешто унутар самог ића Божијег: врста вечног покрета, а ако је 
вечан она је изна сваког искуства које ми можемо имати о покрету10. 
Максимово схватање је изричито сујективно: покрет у овом контексту 
се заиста оноси на нешто што постоји у уму онога ко тражи а разу-
ме Свету Тројицу.

Ова расправа о оносу између св. Григорија Богосова и св. Макси-
ма Исповеника показује а и развијено правосавно преање није ез 
проема. Био и тешко наћи ва тако цењена стуа у правосаву као 
што су то св. Григорије и Максим. Аи ако на Григорија геамо као на 
неког ко је јеан ео у стварању касичног отачког учења, она то што 
чини Максим развијајући нешто што их претпоставио а ће се назва-
ти византијско огосовско преање, мора се виети као јена врста 
преоиковања учења. Јер тумачење је неопхони ео прииком примања 
преања и разумевања истог: тумачење наиази на тешкоће као што су ове 
које смо и сами истражии, а тешкоће не могу ити јеноставно поново 
решене понавањем преањског мишења. Максимово преоиковање 
учења укучује и поновно размишање. Бавење преањем је, међутим, 
много више о премета интеека. Интеектуане потешкоће јене ии 
руге врсте су оне којима смо се угавном авии концентришући се на 
Максимову књигу Амигва. Према Штајнеровом именовању потешкоћа 
постоји јена категорија коју нисмо о саа помињаи: у питању је оно 
што он назива „онтоошка потешкоћа“. „Онтоошка“ потешкоћа јесте 
потешкоћа прииком читања која овои у питање шта уопште треа чи-
тати (Штајнерови примери су песме Маармеа и Цеана)11. Ова категорија 
можа није посено осветена прииком покушаја а се разуме Макси-
мово читање св. Григорија, аи и мога ити реевантна ако погеа-
мо начин на који су фразе и изрази у Григоријевим есеама оогатие 
итургијску траицију правосавне Цркве. Ставивши их у тај контекст, 
оне преажу јеан сасвим ругачији начин читања, и можа управо у 

10 Сеећа реченица св. Максима након оне прокоментарисане гаси: „На ми-
ран, ванвременски, инкорпориран начин, Отац је роите „пороа“ и створите 

„исхоећег“…“ (Викамов прево у Норис 1991). Ово као коментар на фразу о монаи 
која се креће ка триаи мора а значи а постоји нека врста „мирног, ванвременског, 
инкорпорираног“ покрета унутар самог Бога.

11 У овом контексту је занимиво запазити а се Henri-Irenée Marrou-јева позитив-
на ревавација Августина у Retractatio ојавеном 1949. го. такође позива на Ма-
армеов пример: вии Marrou 1958: 649 ('saint Augustin nous invite à retrouver clans 
l'Écriture une conception mallarméenne de la poésie').
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томе – у црквеном итургијском песништву – Григорије есеник постаје 
најистинскије св. Григорије Богосов.
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St Gregory the Theologian and St Maximus the Confessor:  
The Shaping of Tradition

How much does Maximus owe to the Cappadocians? In this article the 
author researches different forms of difficulty that Maximus finds with 

Gregory in order to sugest that there is no easy answer to the question of the 
nature of Gregory’s influence on Maximus. Gregory speaks to Maximus over 
a gulf that can be indicated in various ways: the gulf between a learned lay 
culture and a monastic culture, the gulf separating the fourth from the seventh 
century, the gulf separating the rhetor from the philosopher. 

Discussion of the relationship between Gregory the Theologian and Maximus 
the Confessor shows that even the formation of Orthodox tradition is not an 
unproblematic matter. It would be difficult to find two such revered pillars of 
Orthodoxy as Gregory and Maximus. But if Gregory is to be seen as part of the 
making of classical patristic doctrine, then what Maximus is doing in refining 
what the author would call the Byzantine theological tradition must be seen 
as some kind of remaking of doctrine. Regarding this A. Louth concludes that 
interpretation is a necessary part of receiving tradition and understanding it: 
interpretation encounters difficulties such as he has explored in the text, and 
he emphasizes that difficulties cannot be resolved simply by repeating the 
deliverances of tradition.


