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Руски и маоруски утицаји на итургијски живот 
Каровачке митропоије у XVIII стоећу

Abstract: Ра се ави проемом покушаја русификације Сра у Каровачкој митро-
поији на примерима русификације језика, шкоа, огосовске, огосужене и пе-
агошке итературе, огосужења, црквених оичаја и праксе, начина организовања 
црквеног живота, уметности и кутуре уопште. Конкретна уога појеиних митро-
поита ове је анаизирана на основу извора и грађе. На конкретним примерима 

— Свете итургије, свете тајне покајања и каенара, оносно Сужаника, Трени-
ка и Минеја — показан је процес русификације огосуженог живота ко Сра у 
Каровачкој митропоији. На крају је указано на чињеницу а покушај русификације 
Сра у Цркви Каровачке митропоије није прошао ез отпора и сукоа, и то на свим 
нивоима црквеног живота.
Key words: русификација, Каровачка митропоија, огосужене књиге, сужаник, 
треник, минеј, срак, Литургија, Пређеосвећена итургија, света тајна исповести 
и покајања, шкое, огосужени језик.

О специфичним утицајима руске поожности, теоогије, итургијске 
праксе и остаих саставних еемената црквеног живота на Српску 

Цркву много се мање писао него о општем утицају руске кутуре на ку-
туру Сра у XVIII веку. Развајање ове ве сфере, о кога је у прошости 
оазио из познатих иеоошких и оразовних разога, није оро, и увек 
повачи са соом ризик неразумевања цеине ових сожених оноса. Управо 
из тог разога — из уоке прожетости вере и кутуре, која је још увек о-
иковаа XVIII стоеће — и ми у овом рау, авећи се првенствено огос-
овским аспектима руских утицаја, не испуштамо из виа ни кутуроошка 
препитања.

Онос Срије и Русије се током векова мењао. У зависности о тога каа 
је која зема иа у оим поитичким и економским усовима зависио 
је смер притицања помоћи оној ругој. То епо иуструје онос наших ма-
настира са Русијом. Најзначајнији примери су свакако Хианар и Пећка 
патријаршија.1 Сачуване су ве важне посанице хианарских монаха Ива-
ну Васиевичу, веиком кнезу све Русије и цару — јена из 1550, а руга из 

• vladavuk@gmail.com
1 Богановић, Стара српска књижевност, 218.
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1558. гоине.2 Писци руге посанице на вешт начин посећају самога цара а 
је српска вастеа у ранијим, за Срију повонијим а Русију неповонијим 
временима, помагаа руске светиње на Атосу, а а се тај онос саа изме-
нио. Тако пишу:

Свети манастир [мисе: Хианар, прим. В. В.] је совенског језика а у туђој 
страни у грчкој земи, јер Свети Сава многим затом искупи то свето место 
[…]. Такође и цар Стефан и руги поожни цареви и ојари српске земе от-
купише о Грка (имања) многим затом и светоме манастиру приожише и 
затопечатне грамоте подадоше не само нашем манастиру већ и Светоме 
Пантелејмону [повукао В. В.] на потпору […].3

Из Срије су у Русију отиши: Крмчија Светог Саве, који је основни прав-
ни окумент за све совенске нарое,4 и житија и суже (оносно кутови5) 
српских светитеа. Најпознатији је пример кута Светог Саве,6 који су руски 
монаси са Свете Горе пренеи у Русију, аи и јеан ео српског рукописног 
насеђа, који је посужио као ео грађе за Никонову ревизију огосуже-
них књига у Русији.7 Украјинци8 су своје огосове формираи и на еима 
српске теоогије, позивајући се у антикатоичкој поемичкој итератури на 
Светог Саву.9 

Каа је ошо о промена поитичких ситуација у ое земе промени-
и су се и њихови узајамни оноси. Саа Русија, како Маа, тако и Веика, 
преузима активну уогу у овом оносу и започиње са ширењем свог утицаја 
међу Срима, свуа ге се они наазе, а посено на територији Каровачке 
митропоије. Тај утицај је назван русификацијом. Она је узрокована разним 
поуама и потреама: жеом а се наомести неостатак књига, а се уреи 

2 Српске посланице шеснаестог века, 30–44. 
3 Н. д., 38.
4 Лаић, 461.
5 Кут Светог Саве у то време постоји и ко Грка, а не само ко Руса и Бугара (Тарнаниис, 

Српско-грчки односи у литургијском животу, 331).
6 Српске посланице шеснаестог века, 23.
7 Богановић, Стара српска књижевност, 219; Павић, Историја, сталеж, 97–98. Тра-

гови овога су посено вииви у познатој књизи Пращица Дховнаѧ коју су писаи апоо-
гети Никонове реформе и ге се српско рукописно и штампано насеђе сматра јеним 
о критеријума правоверности. Тако каа говоре о непостојању вократног певања 
Алилуја, аутори пишу а праксе није ио у „српским, кијевским, вовским, острош-
ким, виинским књигама, рукописним и штампаним“ (Пращица Дховнаѧ, 222). Такође 
напомињу а је Никонов Триод рађен по старим српским књигама (Н. д., 251), као и а 
је српски патријарх Гаврио, назван јеним о „источних патријараха“ сужио у Нееу 
правосава у Москви (Н. д., 286). Пишући о саржају кувежинске ииотеке 1937. го-
ине, Сава Петковић помиње и Прашчицу противо вопросов расколнических, ојавену 
у Москви 1752. гоине (Петковић, 36). На Никоновом саору из 1655. гоине учествовао је 
и пећки патријарх Гаврио, и то је иа својеврсна српска верификација руске реформе 
(Чурчић, Срљаци у XVIII веку, Српске књиге и српски писци XVIII века, 44).

8 Павић, Историја, сталеж, 91.
9 Лаић, 465.



 Саорност 4 (2010) [163–208]|165

огосужени живот, а се оржи верност правосаву — а се оије из-
весна гарантија правосавности,10 а се уе изак са совенским језиком,11 
а се укучи у просветитеске токове, јеном речју — а се оржи иеја о 
совенском зајеништву.12 Наравно, она оази и као јак и неизежан ого-
вор на римокатоичку пропагану и насие.13

Русија је изазиа у сусрет таквим очекивањима и сама их рао охра-
риваа. Тако је настао феномен — верско-језичка солидарност Руса, који 
је очигеан у ројним преговорима руских књига у којима се помиње а 
су књиге намењене не само Русима него и онима који огоугодним језиком 
словенским говоре по другим земљама.14

Сри су имаи почетком XVIII века ва језичка израза: нарони и срп-
скосовенски, који су се узајамно препитаи.15 Рускосовенски језик, о-
носно руска реакција црквеносовенског језика16 преузима оминацију 
ко Сра у четвртој еценији XVIII века,17 и то преко шкоа и огосуже-
них књига.18 Руски учитеи и у Београу, а поготово у Каровцима, онеи 
су нови црквени језик — рускосовенски, и угнезии га у само среиште 
српског шкоског система. Његово ае ширење оезеђиваи су ученици 
руских учитеа, као и ученици тих ученика.19

Руске књиге и кутура, уквари, граматике, овое о проирања руско-
совенског језика и потискивања старе српске рецензије старосовенског 
језика.20 Познато је а је Максим Суворов мисио а је српска варијанта 
старосовенског евијација јеино могуће руске реакције.21 Он није ио 
усамен у веровању а је рускосовенски — ии, како је називан са интенци-
јом, славенски — у ствари првоитна варијанта старосовенског језика Кири-
а и Метоија.22 Рускосовенски језик, међутим, престава приагођавање 
старосовенског језика руским могућностима изговарања,23 управо оно што 
су и Сри потом ураии са њим — фонетски га моификоваи и напра-
вии своју варијанту тог језика.24 На територији Каровачке митропоије 
10 Богановић, Стара српска књижевност, 219.
11 Ивић–Маеновић, 77.
12 Ерчић, 124.
13 Остојић, 30.
14 Костић, Гроф Колер, 116.
15 Ивић–Маеновић, 71.
16 Н. д., 77.
17 Костић, Гроф Колер, 66–67.
18 Остојић, 31.
19 Ивић–Маеновић, 77.
20 Павић, Историја, сталеж, 90.
21 Остојић, 31.
22 Ивић–Маеновић, 77.
23 Исто.
24 Н. д., 78.
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ова је промена рже проираа него у ругим крајевима, аи ни они нису 
ии имуни на то. Гоине 1735. у шаачком истрикту о шеснаест свеште-
ника само су тројица знаа а читају „по староме“.25 Познато је и то а ру-
скосовенски проире у потпуности у аминистративну кореспоненцију 
са устоичењем митропоита Викентија Јовановића.26

Оваква језички конфузна ситуација овеа је о тога а у језику еа 
Јована Рајића разикујемо четири соја: српскосовенски, рускосовенски, 
руски књижевни језик XVIII века и српски нарони језик, уз понеки еемент 
украјинског језика.27 Аустроугарска царевина ориа се против русификације, 
аи се њена ора махом воиа на оразовном и поитичко-економском, а 
много мање на огосовском пану.28 Перио русификације и проруске у-
ховне оријентације траје о 1690. о 1770. гоине, каа започиње напа ечког 
просвећеног апсоутизма, који за ци има а заврши са овим симпатијама.29

Уога каровачких митропоита у русификацији кута

Русификација кута у првој поовини XVIII века30 несумњив је и очиге-
ан феномен. Она се јаваа на више нивоа. Мења се огосужени језик, 
наавају нове огосужене књиге, проширује (аи и скраћује!) каен-
ар, увое итургијски оичаји ругих среина,31 а уз њих и њима срона 
огосовска тумачења и разумевања итургијског живота. Овај феномен 
је на оређени начин започео и раније, у XVII стоећу. Тако је Димитрије 
Богановић писао о утицају који руски гоишњи огосужени круг, изражен 
у Минејима, има на српску среину. Током XVII века ошо је о проширења 
јужносовенских каенара рускосовенским кутовима. Оно још увек не 
потискује старији огосужени корпус књига, аи је тај процес иниректно 
омогућен. Богановић пише:

Зато се у овом разоу још не може говорити о потискивању сруске 
траиције руском књигом. То је знатно каснија појава. Уога и опри-
нос руске Црквене књижевности у овом разоу су у нечем ругом: у 
проширивању јужносовенског каенара руским кутовима, а с тиме и 
српске кутурноисторијске свести еементима руске и опште историје.32

25 Весеиновић, Срија под аустријском влашћу 1718–1739, 140.
26 Ивић–Маеновић, 78.
27 Терзић, 141.
28 Ивић–Маеновић, 76.
29 Костић, Гроф Колер, 15.
30 Павић, Историја, сталеж, 89.
31 На пример, на крају Римничког Срака описаи су руком веичанија за све светитее, 

јер их нема у самим сужама, што значи а је то иа огосужена новина (Римнички 
Срљак МСПЦ [№ 264], ист 262), ге се означава и украјинско пореко ових огосуж-
ених новина. О кијевском пореку веичанија постоје и руга свеочанства (Прашчица 
духовнаја, 301).

32 Богановић, Стара српска књижевност, 219.
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XVII век престава перио у коме ће ова русификација ити стварно из-
вршена. Доазак руских учитеа, оминација рускосовенског језика33 и сви 
потоњи у овом рау описани феномени омогућиће поменути процес, који 
је захватио огосужени живот Каровачке митропоије. Р. Весеиновић 
записује:

Руски утицај оваао је у књижевности и огосужењу преко руских учитеа 
Максима Суворова, Мануиа Козачинског и ругих учитеа који су раии 
у новооснованим совенским и совенско-атинским шкоама у којима се 
учио по руским уџеницима.34

Каа се помињу црквени преати који су највише опринеи русификацији 
српске среине уопште, а кутног живота посено, она се оично истичу 
имена Мојсија Петровића,35 Викентија Јовановића и Пава Ненаовића. То је 
потпуно огично, јер су управо ови митропоити највише раии на развоју 
шкоства ко Сра. Шкоство је, пак, ио с јене стране повезано са Руси-
ма (иректно, преко: М. Петровића, В. Јовановића ии, иниректно, преко: 
П. Ненановића — који није имао Русе за магистре, аи је ипак имао руске 
ђаке, аке, уе који су и сами ии по утицајем руске кутуре и уховно-
сти36). С руге пак стране, шкоовао се у првој мери управо за огосужење, 
за кутне рање.

Што се митропоита Мојсија Петровића тиче, треа знати а је он имао 
оређену истанцу према процесу русификације кута. Каа пратимо коре-
споненцију коју је имао са Максимом Суворовим, то постаје очигено. У 
писму о 15. марта 1727. гоине Суворов, пишући митропоиту, не ии се 
а се меша у проеме распоее свештеника по парохијама, кажњавања 
свештеника затвором и укиања оканих итургијских оичаја.37 У овом ће 
писму Максим Суворов упутити преог митропоиту Петровићу који овај 
неће, аи његов насеник Викентије Јовановић хоће прихватити:

Заповеите а се у веику Цркву ају новоштампане књиге [руске, прим. В. В.] 
и а се у скау што пише у њима усклађује и исправља поредак огослужења, 
а старе [српске, прим. В. В.] и расконичке [украјинске, прим. В. В.] треа 
узети.38

На ово писмо митропоит Мојсије оговара из Беча, 9. септемра 1727. го-
ине. У њему оговара Суворову оштро, аи коректно, рекавши а се, осим 
поучавања еце, у руге ствари, ио оне поитичке, ио уховне, не меша 

33 Павић, Историја, сталеж, 89.
34 Весеиновић, Срија под аустријском влашћу 1718–1739, 140.
35 Коарић, 242.
36 Уз чињеницу, коју увек ваа имати на уму, а је ио више учитеа из Мае и Веике 

Русије него што су то само ови које оично навоимо као чанове еегација што су о-
ше на позив митропоита Мојсија Петровића и Викентија Јовановића.

37 У четвртој тачки он преаже укиање институције уховника и оеивање права 
исповеања свим свештеницима, с тим а наро ие ко кога хоће.

38 Руварац, Писма Максима Суворова, 82–83.
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ни речју ни еом. Такође, а се не посмева неукости кирика и аика, јер 
из тога проистичу сукои. Укоико и му ко зо учинио, нека се њему јави 
за сатисфакцију, а не а се сам расправа и свети. Давши му потреан но-
вац, у свом оговору митропоит оаје Цедуљицу са инструкцијом како 
се треа понашати према Суворову, намењену ворским суженицима. У 
њој говори а му треа скренути пажњу а престане а псује и оешчашћује 
своје ђаке, а их кори и посмева им се говорећи „сепи Сри“, и а ни на 
којим ђаком нити пак ругим човеком нема васт заповеати или мењати 
што у Цркви или изван ње, нити пак а се меша у наше Црквене оичаје, 
него само а се ави оним што је у шкои.39 Из овога виимо а митропоит 
није ио сепи поорник русификације у Каровачкој митропоији, како му 
се понека приписује. 

Каровачки митропоит Викентије Јовановић најоговорнији је за спро-
веену русификацију огосуженог кута,40 и то на првом месту присиним 
завођењем руских књига — о којих су најчувеније оних пет оавезних. То 
се вии у Посланици свештенству из 1732. године,41 у којој стоји а сваки 
парох мора а има Нови завет, Катихизис, Десетосовије, Литургијар (Су-
жаник) и Треник — московског ии синоаног кијевопечерског изања. 

Исту нареу аје у својим Правилима за протопрезвитере од 3. мар-
та 1733,42 као и у трећој и четвртој тачки Монашких правила, ге пише а 
огосужене књиге уу нова московска штампана изања, и нико да се не 
дрзне да самовољно и по сопственом нахођењу ради (врши служе), него 
само онако како је записано у тим књигама.43 У Монашким правилима се 
рој књига које ваа преузети из Русије, тачније Москве, и по њима вршити 
суже, како невног круга, свете тајне и моитвосова, тако и саму Све-
ту итургију — повећава.44 Ових пет оавезних књига прописаних прави-
има за свештенике Викентија Јовановића помињу се и у опису генеране 
визитације протосинђеа Арсенија Раивојевића, аминистратора Темиш-
варске епархије, коју навои Димитрије Руварац.45

У Опису и попису цркава и свештеника сремске епархије за 1732–3. гои-
ну, коју је извршио архиђакон митропоита Викентија Јовановића Викентије 
Стефановић, зајено са егзархом Стефаном Стојковићем,46 архиђакон Викен-
тије житеима сеа Бешке (који су већ имаи Апосто, Трио, Пентикостар, 
39 Н. д., 93–94.
40 Остојић, Доситеј Орадовић у Хопову, 335.
41 Гавриовић, Историја, 33.
42 Да шест пута гоишње оиазе парохије, проверавају а и свештеници имају пет оа-

везних књига и знају напамет оавезне огматске текстове и моитве (Правила Митро-
полита Викентија Јовановића и Павла Ненадовића за протопрезвитере, правио 3, 
275).

43 Костић, Гроф Колер, 24–25.
44 Монашка правила ВЈ, 4.
45 Руварац, Темишварска епархија 1758. године, 370.
46 Руварац, Српска Митрополија Карловачка, 7.
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Октоих и Проог московски, као и Неено поучење) саветује а оавезно 
купе Јеванђее, Сужаник, Минеје, Псатир и „Типик еп московски“47.

Исти ће архиђакон изати Инштрукцију свештенству 1732. гоине, која 
је важиа о 3. марта 1733. гоине, ка су изаша итографисана Свеште-
ничка правила митропоита Викентија Јовановића.48 Архиђакон Викентије 
почиње своју инструкцију заповешћу а сваки свештеник мора а купи пет 
књига — аи а све уу московске ии синоане кијевске.49 То је ио по-
четак краја сруских огосужених књига. 

Без сваке сумње, Монашка правила50 Митропоита Викентија Јовановића 
су кучни окумент из ког можемо а пратимо процес русификације ку-
та у Каровачкој митропоији. Она су занимива и по томе што у њима 
нема ритуаистичко-итургичких етаа, него се у таквим сучајевима увек 
указује на руску штампану огосужену књигу као узор и оразац начина 
вршења суже. Наравно, основна интенција ових правиа — поре исци-
пинарне имензије, која оминира — иа је и та а се монаштво Каро-
вачке митропоије увее у огосужени ре и пореак Правосавне Цркве.

Трећи чан ових Правила превиђа а свештеници и ђакони суже ого-
служења и Свете тајне на основу Служаника и Треника московских 
издања, и то по поретку који је у њима записан, аи и по упутствима која су 
им оата.51 У четвртом чану митропоит наређује а се рже посвенев-
на огосужења и за њих користе огосужене књиге нових московских 
изања, те а се све мора вршити по Типику — Уставу (аи и по оре-
ама које за огосужење сарже Октоих и оа Триоа, Минеји, Псатир, 
Ирмоогион и Часосов) који је тамо превиђен. Све књиге, по митропо-
итовом изричитом наређењу, треа а уу нове московске штампе и „ни-
како на неки руги начин а се неко рзне а врши суже него што пише 
у овим књигама“.52 Фрушкогорско монаштво се пре ових митропоитових 
захтева руковоио рукописним књигама Јерусаимског типика Светог Саве 
Освећеног. Сачувано је оста рукописа овога типа. Навешћемо само неке: 
Типик манастира Велике Ремете (МСПЦ № 166) — није атиран; Типик 
манастира Крушедола (МСПЦ № 132) из XVI века; Типик манастира Хо-
пова (МСПЦ № 20) из XVI века; Типик манастира Велике Ремете (МСПЦ 
№ 130), писан 1631. гоине, као и Типик манастира Крушедола (МСПЦ № 
67), који је написао јеромонах Марко Крушеоац 1757. гоине. 

47 Н. д., 10.
48 Н. д., 21–23.
49 Н. д., 21.
50 АСАНУК МП А 1733, 118.
51 Ово ће у својим Монашким правилима поновити Јован Рајић, позивајући се управо 

на овај чан Викентијевих Правиа, уз напомену а се уз Сужаник мора са посеном 
пажњом консутовати Известије учитељноје (Монашка правила ЈР, Део 3, г. 1, 1).

52 И ово Рајић понава и разрађује (Монашка правила ЈР, Део 3, г. 1, 2).
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Митропоит Викентије у петом чану Правила оавезује монаштво а 
сужи Свету итургију свакога ана, као оавезно агоарење Богу, аи 
и као агоарни спомен вечере Госпоње.53 Што се заупокојених сужи 
тиче, њихово оавање митропоит регуише на сеећи начин: у осмом 
чану говори а се парусије врше по оичају јерусаимском и Свете Горе, у 
ане неене, на Госпоње и Богороичине празнике, као и празнике све-
тих са веиким савосовем на сугуим јектенијама Литургије, вечерња и 
јутрења. Литија пак за упокојене оавезно се сужи посе отпуста свако-
невног вечерња и јутрења, по чину који је по типику написан и заповеђен 
еветим чаном. 

Поре поројаних ореи, ова Правила, каа је огосужени живот у 
питању, оносе још ве нарее везане за монашку трпезарију као проуже-
так огосужења. Увои се оавезно читање житија светих за време оеа 
(чан 10) и узношење Панагије у трпезарији (чан 11).

Митропоит у шеснаестом чану не заорава ни евхаристијску поож-
ност монаха и манастирских ђака и раника: 

[…] ужни су често [повукао В. В.] са покајањем и исповешћу пре оцем 
својим уховним чистити ушу своју и ожанствених тајни зајеничари ити. 

И ове су присутна настојања а се монаштво оразује. Тако петнаести 
чан превиђа а монаси у свештеном чину некоико сати невно оавезно 
изучавају ожанствене списе, а прости монаси (претпоставимо самим тим 
и неписмени) а уче напамет Оченаш, Декаог, Симво вере, Богороице 
Дјево и кратка тумачења ових текстова.

Мита Костић резимира посеице ове митропоитове оуке рекавши 
а о таа у српским црквама Каровачке митропоије званично престаје 
употреа штампаних и писаних сруских црквених књига.54

Суина ових Правила и оног што се у њима захтева није иа ни то-
ико јеноставна ни тоико успешна. О томе имамо многа свеочанства. 
Јено такво свеочанство ојавио је Чеомир Денић. Пишући о новонастаој 
ситуацији у манастиру Раваници ко Ћуприје, након преаска ове територије 
из турских у аустријске руке, као и о реформи монашког живота коју је спро-
воио митропоит Викентије Јовановић, пружа нам низ важних поатака 
о томе. Из његове стуије виимо како су нарее из Правила ојекнуе у 
ушама таашњег монаштва и у којој мери су оне ие нешто ново за њих — 
оносно шта представља продор нових литургијских оичаја у тадашњу 
српску средину (питање по сеи јесте шта је о тога већ раније постојао аи 

53 Ово ће понавати и Паве Ненаовић у својим правиима, као и Јован Рајић, који ће, 
позивајући се на Ненаовићево наређење, писати о изузетној важности Евхаристије у 
невном огосуженом кругу и оавези а се она сужи сваконевно (Монашка пра-
вила ЈР, Део 3, г.1, 3; 8).

54 Костић, Гроф Колер, 26.
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се зог тешке ситуације по турским ропством изоичајио). Тај процес је 
описан у Протоколу манастира Раванице.55 

Денић навои оомке из Правила, аи и реакцију раваничких монаха 
из које се â виети шта је новина за њих у ономе што тражи Митропоит. 
Раваничани, на нареу а свештеници и ђакони суже огослужења и све-
те тајне на основу Служаника и Треника московских издања, оговарају 
а ће тако чинити о саа пошто таквог упутства раније није ило. Такође, 
на оуку а се за посвеневна огосужења користе огосужене књиге 
нових московских изања, те а се све мора вршити по типику који је тамо 
превиђен, раванички монаси оећавају а ће о саа вршити сужу по 
овом правиу. Веома је занимив оговор на оуку а се Света итургија 
сужи свакога ана. Монаси на то, оећавајући посушност, напомињу да 
оваквог правила до сада нису знали, него а су Литургију сужии само 
празником и нееом.56

Каа их питају за вршење итије за упокојене посе отпуста вечерња и 
јутрења, кауђери оговарају да ни то нису радили, аи а ће наавити 
типик и раити. Исто, каа је реч о узношењу Панагије у трпезарији, они 
оговарају а пошто то од старих времена ни наши стари нису радили, 
нисмо ни ми, аи а саа хоће.57 Из тога виимо а ко њих ипак постоји 
извесна свест о исконтинуитету, о прекиању траиције којој саа настоје 
а се врате.58 

Раваничани су се труии а нааве руске књиге, што се вии из списка 
њихове ииотеке, аи су, као и остаи манастири, изегаваи а прихва-
те општежиће. И из ретких приватних ииотека раваничких кауђера, 

55 Денић, Манастир Раваница, 86–87. Ову ситуацију могуће је пратити и у низу ругих 
манастира тога времена. Тако у рукописној књизи Протокол ратских саора мана-
стира Раковца, 1754. го. (МСПЦ №72), у оговорима на питања како се приржавају 
Викентијевих правиа, раковачки монаси казују а све суже по типику (3), имају потре-
не московске књиге (4), суже Литургију сваконевно (5), помињу покојнике на парусијама 
и саранарима (8), итију чине за упокојене (9), читају житија Светих у трпезарији (10) и 
врше чин о панагији (11).

56 Денић, Манастир Раваница, 88.
57 Н. д., 89.
58 Постоји више окумената који то показују аи је, можа, најое узети пример управо са 

простора Каровачке митропоије — чувени Поменик Манастира Крушедола, који се 
наази у Бииотеци муниципија Дроета Турн Северин у Румунији по сигнатурним 
ројем 14731. Овај окумент, чије увоне напомене нас ове интересују, почео је а се 
пише око 1516. гоине (Поменик Манастира Крушедола, 65). У њему се а виети, као 
што се из фототипски ојавеног текста вии (истови 2 и 3), а је помињање покојника 
на итији посе вечерња и јутрења иа реовна пракса у манастиру Крушеоу. Ту се 
регуишу и питања каа се ова итија не врши (на Госпоње празнике, веиког светог, 
у Четресетници каа је Пређеосвећена сужа, о Суоте Лазареве о Неее Томине) 
и начин на који њу треа вршити. Он нам показује а је о тог прекиања траиције о-
госуженог поретка ошо не тако авно у оносу на ситуацију којом се ове авимо, 
као и то а нису Турци ии јеини разог који је о тога овоио.



172|Вукашиновић, В., Руски и малоруски утицаји на литургијски живот… 

као и из зајеничке ииотеке, виимо а је ио оста руских књига.59 
Тако је јеромонах Гаврио Старији имао московски Устав, Гаврио Мађи 
— моитвеник,60 јеромонах Георгије, као и јеромонах Стефан — Часосов.61 
Из катаога манастира Раванице који оноси Денић виимо а је манастир 
имао о московских изања: Јеванђее, Апосто, Ирмоогију, Минеје, Тре-
ник, Сужаник, Октоих, Проог, Псатир, Типик, Трио, Часосов, о којих 
неке у више примерака.62

Конкретни примери русификације

Прииком описа увођења нових итургијских пракси и оичаја у моит-
вени живот Каровачке митропоије ми смо, по правиу, настојаи а тај 
преаз идентификујемо и опишемо, као и а укажемо на промене о којих 
је ошо не само у начину вршења негo и у начину разумевања појеиних 
светих тајни и ореа. Питање настанка управо оваквих форми у преош-
цима који су посужии као извори за њихово преношење у моитвени 
живот Цркве Каровачке митропоије, разози који су овеи о њиховог 
појавивања, ове су само спораично, каа је то ио крајње неопхоно, 
дотицани, аи не и пороно изучавани. Другачији приступ и неизежно 
проширио границе овог раа и прекорачио његове тематске оквире.

Каа смо писаи окторску исертацију о српској итургијској теоогији и 
пракси XVIII стоећа, по прирои ствари, мораи смо а своја истраживања 
сузимо на јеан оређени рој рукописа. То је онео многе практичне посе-
ице, на првом месту у изору огосуженог материјаа који смо користии 
прииком анаизе. О омаћих књига занимае су нас штампане сруе и 
рукописи не старији о XV и не мађи о XVIII века. Они нам показују как-
ва је иа огосужена пракса у Српској Цркви на коју је извршен утицај са 
руске стране. О руских и маоруских занимае су нас штампане књиге из 
XVII и XVIII века, јер су оне ие кана којим су утицаји иваи преношени. 

У наставку истраживања проширии смо корпус рукописне грађе коју 
истражујемо. Ораии смо јену нову категорију извора — архијерејске 

59 Денић, Манастир Раваница 92. Иентична ситуација је и са већином ругих манастира. 
Као пример узмимо само манастир Бешеново, који је, поре огате ииотеке огосуж-
ених књига, имао и касична еа Камен вере и Кључ разумевања (Опис ииотеке 
манастира Бешенова, АСАНУК МПА  — 89/1775) ии манастир Беочин. У рукописној 
заоставштини професора Лазара Мирковића наази се и попис Рукописа и старих 
штампаних књига манастира Беочина, написан јуа 1926. Међу 24 штампане старе 
књиге наазе се и насови попут: Камен вере, Кијев, 1730, Мач духовни Лазара Баранови-
ча, Кијев, 1666, Жезал управљања, Москва, 1666, Православно исповеданије Петра Мо-
гие, Москва, 1763. и р. О рукописа су најзанимивији Монашка правила Вићентија 
Јовановића о 6. маја 1733, као и Пава Ненаовића о 28. августа 1749. гоине — са печа-
том и потписом Пава Ненаовића (Бииотека П. Миовановића Орфеина, Рукописи 
и архивалије, кутија 2).

60 Денић, Манастир Раваница, 94.
61 Н. д., 95.
62 Н. д., 109–134.
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чиновнике, у временском распону о XIV о XIX века. Српски рукописни 
Архијерејски евхоогиони ее се у ве основне категорије. Јеној припаају 
књиге треничког, а ругој сужаничког (оносно мешаног типа). У првој 
оминирају трее и моитве, о којих су неке карактеристичне за епископску 
сужу,63 а руге оикују и презвитерску.64 Друга пак категорија оухвата по-
ретке вршења светих итургија као оминантно текстуано штиво,65 ок су 
руги текстови, треничког типа, у секунарној позицији. Ови су чиновници 

— попут Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), 
ии Архијерејски чиновник НБС Рс № 374, крај XV века среина и крај XVII 
века — најчешће презвитерски сужаници намењени, приагођени упо-
треи епископа. То је иа станарна процеура у срењем веку, а овијаа 
се тако а су на маргинама рукописа описиване рурике архијерејског 
итургијског поретка. Оне су моге ити и иустроване, а оично су писане 
ругачијим мастиом, најчешће црвеним.66 Ту се може пратити, као што ће 
ити показано, каква је иа ситуација у српској огосуженој пракси пре 
оаска нових итургијских оичаја, како су они у њу уазии и какве су по-
сеице тих огађања. 

Промене у огосуженој пракси Руске Цркве настае су током XVII века. 
То важи и за Мау и за Веику Русију. У коренима тих промена наазе се 
ревизије огосужених књига — украјинска, коју је спровео митропоит 
Петар Могиа,67 и руска, извеена нешто касније са агосовом Патријарха 
Никона.68 По Мајенорф, аутор монографије о Никоновој реформи, као и 
познате стуије о Могииној, миси а је Могиина реформа, ез озира на 
њене очигене атинствујуће еементе, кваитетнија и по Цркву оа.69

Каа је ио потврђен за митропоита, Петар Могиа се, у оквиру својих 
шире спровеених реформи у црквеном животу, поре организовања оразо-
вања, посветио и изаваштву. Гоине 1646. ојавује чувени Евхологион ии 
Треник, у коме аје екстремно проширене рурике — орее и суже пра-
ти преговорима и тумачењима која је преузео из римског Ритуала папе 
Пава V. Истовремено је неке орее преструктурирао, а моитве мењао по 

63 Архијерејски чиновник НБС Рс № 100, почетак XIX века, са веиким освећењем храма, 
Архијерејски чиновник НБС Рс № 64, 1746. гоине, са разрешним моитвама за мртве 
на гроом и с. 

64 Архијерејски чиновник НБС Рс № 66, шеста еценија XVIII века — пример је меша-
ног треника, ок је Архијерејски чиновник НБС Рс № 67, крај XVIII века, типични 
парохијани треник приагођен употреи епископа. 

65 Архијерејски чиновник НБС Рс № 374, крај XV века среина и крај XVII века и 
Архијерејски чиновник НБС Рс № 640, око 1688. и 1705.

66 Архијерејски чиновник НБС Рс № 374, крај XV века среина и крај XVII века . 22а, 35 
ит.; Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), 29 а, 60а и т.. 

67 О Могииној ревизији: Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila; Успенски, 
Колизија двеју теологија, 18–24; 

68 О Никоновој ревизији: Meyendorff, Р. Russia, Ritual and Reform, 27–123; Успенски, Коли-
зија двеју теологија, 6–17.

69 Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila, 114
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узору на атинске текстове.70 Могиу је више фактора навео а то учини. 
Јеан о њих ио је поемичко-орамене прирое. Њега је посено ирити-
рао писање Касијана Саковича, сина правосавног свештеника и преава-
ча у Кијевској акаемији, који је посе постао унијата и веиком енергијом 
напаао правосавне: а не знају ништа о материји, форми и интенцији са-
краментаног живота, а верују на три разичита начина у то како се врши 
освећење Светих Дарова — на проскомиији, речима институције и епи-
кезом и с.71 Да и оговорио на ове оптуже, Могиа пристаје а се креће 
и миси у јеној новој стварности, несвесно прихватајући њену скривену 
потку, сами њен теме. Он је јеноставан: оно што се ешава и што нор-
мира огосове у римокатоичким среинама нормативно је и за све 
руге; мисити у ругачијим категоријама, огосовствовати ругачијим 
појмовником, веровати, искуствовати и то преносити у разичити иејни 
скоп — није израз егитимне ругачијости, него теоошке (у ширем контек-
сту: цивиизацијско-кутуроошке) инфериорности. Само је она теоогија 
зреа, ваина, призната и прихваћена која се изражава на јеан и јеини 
могући начин. Ову скривену отровну уицу епохе није прогутао само Мо-
гиа. На њу су пристајаи и неки пре, и многи посе њега. То је потом узро-
ковао чувено „вавионско ропство Цркве“, конфесионано огосове, 
промене у црквеној уметности и свим ругим аспектима црквеног живота. 
По Мајенроф прецизно описује Могиино ео називајући га „сакрамен-
таном теоогијом израженом посттриентинским формуацијама“72. Фо-
ровски не греши каа каже а је „у цеини светотајинска теоогија изражена 
у Могииним итургијским преговорима у потпуности запана. Оно што 
је проистеко из Евхологиона је раикана и потпуна атинизација источ-
них ореа.“73

Могиа је за свој ра на реформи огосужења користио прево Рим-
ског Ритуала аматинског језуите Бартоа Кашића из 1637. гоине. То је 
изање Rituale Romanum, Urbani VIII pont. max. issu editum, illyrica lingua 
Romae, MDCXL, Ritual Rimski istumacen slovinski Po Bartolomeu Kasichu 
Popu Bogoslovcu, 1640. 

Форовски понава а није у реу кривити само Могиу за атинизацију 
правосава у Поској, пошто је овај процес почео много пре њега. С ру-
ге стране, он јесте опринео највише о свих као организатор, итургијски 
реформатор и просветар, а се ух криптороманизма прошири.74 Навоимо, 
in extenso, текст оца Георгија:

Он [Могиа — прим. В. В.] је основао римокатоичку шкоу у Цркви и 
генерацијама су правосавни свештеници поизани у римокатоичком уху 

70 Florovsky, 71.
71 Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila, 106–107.
72 Н. д., 110.
73 Florovsky, 71.
74 Н. д., 74.



 Саорност 4 (2010) [163–208]|175

и поучавани на атинском. Он је огосужења ускаио са римским ухом 
и стога атинизовао ментаитет и психоогију, саму ушу правосавних на-
роа. Могиин унутрашњи отров, тако а кажемо, ио је много опаснији о 
Уније. Унији се мого оупрети и њој се оупирао посено у моментима 
каа је насино наметана. Аи Могиин криптороманизам проирао је тихо 
и неосетно скоро ез икаквог отпора. Наравно, често се говорио а су Мо-
гиине интервенције ие само споашње и а су се тицае само форме а не 
суштине. Оваква мишења игноришу истину а форма оикује суштину и 
а укоико нека непримерена форма и не уништи суштину, ипак спречава 
њен прирони развој. Ово је стварни значај псеуоморфозе.75

Пример за то можемо виети у увоним рурикама Канона Евхаристије 
Служаника епископа Арсенија Жеиорског, ге пише:

Јереј возгашава: Багоат Госпоа нашега […] Јереј руке и очи уздиже а за-
једно са њима и мисли и говори веегасно: Горе имајмо срца! Јереј, са рас-
простретим рукама, приклања главу ка ожанском жртвенику говорећи: 
Заагоаримо Госпоу! Таа јереј, приклонивши главу ниско, говори моитву 
ову тајно: Достојно је и правено […].76 [сва повачења В. В.]

Отац Георгије указује и на то а је цео итургијски пројекат Петра Мо-
гие ио повезан са проунијатским иирским покретом. Ту је своју уогу 
оиграо и Јурај Крижанић.77 Аи Форовски ове гуи из виа чињеницу а 
је Крижанић имао оира са итургијским реформама у Русији, аи не Мо-
гииним, него Никоновим.78

Москва покушава а понови Могиину реформу књига.79 То је ео па-
тријарха Никона (1605–1681), чије је име постао знак ии симо промене. 
Основна намера, арем она која је јавно говорена, а се руске књиге ускае са 
ревном итургијском праксом, Никоновом реформом није иа испуњена. 
Они огосужене књиге нису ревиираи по старим рукописима,80 него су 
постојаи руги извори за нове књиге. По Мајенорф миси а она није 
преставаа атинизацију, него посењи веики утицај Византије на 
Русију.81

Никонов Служаник из 1655. гоине у веикој је мери прево венецијанског 
Евхологиона из 1602. гоине, све о најмање рурике.82 Извори за први нови 

75 Н. д., 72.
76 Служаник, (1646), вовски, епископ Арсеније Жеиорски, 137.
77 Florovsky, Ф. 170, 303.
78 В. више у: Ivan Golub, Križanić, Zagreb, 1987.
79 Florovsky, 91. Могиина реформа, аи и он сам, иће критички вренована о апоогета 

Никонове реформе огосужених књига у познатом еу Прашчица духовнаја. Тамо 
на питање а и је Могиа правосаван и а и његов Треник саржи погрешних учења 
анонимни приређивачи пишу а Могиа правосаван јесте ок Треник саржи грешке 
које ипак нису у категорији јереси (Пращица Дховнаѧ, 351).

80 Успенски, Колизија двеју теологија, 9.
81 Meyendorff, Р, Russia, Ritual and Reform, 226.
82 Н. д., 138.
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Никонов Служаник из 1655. гоине ии су: грчки Евхологион (160283) из 
Венеције и Служаник Страјтински (160484), епископа авовског Геео-
на Бааана.85 За изање из нарене 1656. гоине проширен је рој изво-
ра реформе, и то на сееће текстове: Одговор Патријарха цариградског 
Пајсија на питања О црквеним потреама, о којима му је писао 1656. го-
ине патријарх Никон, Служаник Кијево-печерске авре из 1620. гоине, 
Јеисеја Петеницког, и Служаник Петра Могиле (1629).86 

Треа знати а су римокатоици правосавнима и у Украјини и у Русији 
замераи непостојање јеинствених и јенооразних итургијских књига. 
То је иа омиена мета римокатоичке поемичке пропагане. Они су то 
сматраи суштинским неостатком (намерно), заоравајући при томе а је 
итургијска јенооразност87 реативно нов феномен и за њихову Цркву, а 
при томе ни на који начин и гаранција правоверности.88 То је и ио јеан о 
разога а се извеу реформе књига у ое среине, аи и а се учини све а се 
оно што је са приичном муком остварено сачува о уућих промена. Тако 
је руски Саор из 1667. гоине закучио повоом Никоновог Служаника: 

Књига Сужаник онако као што је раније исправена и оштампана и у оном 
виу у ком је ставена на уви цеом свештеном Саору, који ју је риживо 
прегеао, и штампана гоине 1667, нека се и у ууће штампа тако, и о саа 
нека се нико не усуи а у свештенорањи штого уметне, изостави ии из-
мени. Чак и укоико вам анђео (посе нас) уе говорио нешто руго, немојте 
му веровати.89

То није ио аш тако. 18. марта 1699. патријарх руски Аријан је на-
реио а се из Сужаника, из Васиијеве Литургије, изаце рурике о 
агосиању прииком изговарања Речи установења. На основу тога 
ојавен је Служаник из 1699. гоине у Москви и у тој варијанти се о таа 
стано штампа.90 

Ако хроноошки погеамо некоико изања Сужаника пре и посе 
патријаха Никона, као и остае његове књиге, сагеаћемо почетак атини-
зације у Руса.

83 Успенски, Колизија двеју теологија, 16.
84 Н. д., 17–18.
85 Н. д., 14.
86 Н. д., 18.
87 О томе виети више: Вукашиновић, 148.
88 Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila, 104.
89 Успенски, Колизија двеју теологија, 11. Ово нас неооиво посећа на сичну ситуацију 

на Триентинском конциу и ревизију огосужених књига коју је Римокатоичка 
Црква спровеа након њега. И тамо су промовисани исти иеаи јене, непромениве, 
свеоавезујуће огосужене књиге (Вукашиновић, 28–31).

90 Успенски, Колизија двеју теологија, 57.
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Московски Служаник из 1651. гоине, ојавен у време патријарха 
Јосифа, превиђа метаније прииком изговарања Речи установљења.91 Тај 
ће исти Служаник Никон 1652. гоине прештампати. У његовом првом 
реформисаном изању Служаника из 1655. гоине ова напомена нестаје, 
аи се појавује руга, а се у том моменту агосиају принесени арови.92 
Те гоине је ио три изања и сва су мењана,93 а касније је откривено и 
четврто,94 у коме је агосиање ко Затоустог острањено, аи је ко 
Васиија остао.95 Нову верзију ојавио је Никон сееће, 1656. гоине. 

Веома је важно истаћи а су све ове штампане руске и маоруске књиге 
ие у огосуженој употреи ко Сра. Оне су, такође, сужие и као 
преошци за евентуана преписивања, аи и као извори из којих су се и 
свештеници и верници учии и начину и разумевању моитвеног живота 
Правосавне Цркве.

Поређење постојеће огосужене итературе ко Сра, штампане и ру-
кописне, и ових нових, руских и украјинских књига онео је занимиве 
резутате. Ове су највећим еом, аи не и у потпуности, узимане у озир 
рукописне књиге, управо са територије Каровачке митропоије, које указују 
на ситуацију са којом се срео руски корпус књига који је, на овај ии онај 
начин, нашао свој пут о српских храмова, шкоа и омова у XVIII веку. На 
оређеним карактеристичним примерима из Архијерејских чиновника и 
свештеничких Сужаника, Треника и Минеја иустроваћемо поменуте 
промене. 

Сужабник

Из Архијерејских чиновника и Сужаника ораићемо три карактери-
стична момента из сваке о Литургија.

a) Литургија Светог Јована Затоустог

Проскомидија

Сам чин Проскомиије у српским рукописним сужаницима које смо 
ораии је веома занимив и готово иентичан. Тако сви о јеног помињу 

91 Н. д., 24–25.
92 Н. д., 25. У Прашчици духовној се аје апоогија кањања прииком изговарања Речи 

установења, уз ојашњење а само кањање, укоико не саржи веровање у освећујућу 
моћ речи, није грех. Овом прииком се кањање остава на воу свештеника (Пращица 
Дховнаѧ, 331).

93 Успенски, Колизија двеју теологија, 25.
94 Н. д., 26.
95 Н. д., 28 (Ову варијанту, иначе, коментарише По Мајенорф).



178|Вукашиновић, В., Руски и малоруски утицаји на литургијски живот… 

вађење само једне честице из треће просфоре за све чинове светих.96 Ти-
пичан текст је сеећи:

Сиом часног и животворног Крста, часних нееских Сиа естеесних, час-
нога савнога пророка претече и крститеа Јована, светих савних и свех-
ваних Апостоа, међу светима отаца наших јерараха Васиија Веикога, 
Григорија Богосова и Јована Затоустога, Атанасија и Кириа, Саве Српског 
и свих светих јерараха, светога апостоа и првомученика и архиђакона Сте-
фана, светих веикомученика Георгија, Димитрија, Теоора и свих светих му-
ченика, препооних и огоносних отаца наших Антонија, Јефтимија, Саве, 
Онуфрија, Атанасија Атонског и Симеона Српског и свих препооних. Све-
тих есререника и чуотвораца Козме и Дамјана, Пантеејмона и свих све-
тих есререника, светих и правених огоотаца Јоакима и Ане, светог чији 
је дан и свих светих чијим моитвама посети нас Боже и тако узевши честицу 
поаже је на ту, еву, страну.97

У рукописима овога оа који су српског порека помињу се свети Сри, 
најчешће Свети Сава и Симеон,98 а у онима који су руге, рецимо угарске 
реакције, нема помена светих Сра.99 Тако је могуће и онима који нису 
стручни у распознавању писма оеју реакција а вие са неком почетном 
извесношћу ге и који рукопис могао припасти.

Штампане сруске књиге, наравно, преузимају у чину проскомиије и 
имена светих Сра. Светог Саву и Симеона Мироточивог помињу оа сав-
ремена Сужаника: Божиара Вуковића100 и Горажански сужаник.101 

Проскомиија је у овим текстовима јеноставније структуре и има на-
ционане светитее. То је ио промењено оаском руских књига.

Тропар Трећег часа

Не постоји иректни писани траг ни у јеном рукописном Сужанику 
што смо га консутоваи који и говорио о постојању тропара Трећега часа 

— ни у Литургији Светог Јована Затоустог ни у Литургији Светог Васиија 
Веиког. Нема га, самим тим, ни у јеном Сужанику огате и савне кру-
шеоске ризнице, која је јеним еом сачувана у егату Раосава Грујића. 
За овај неприрони уметак не знају текстови Затоустове суже из XIV,102 

96 Служаник (XV и XVII век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 108, 5. Пракса узимања 
јене честице за помињање светих се наази у Фиотејевом Дијатаксису из XIV века 
(Meyendorff, Р., Russia, Ritual and Reform, 150); Красносецев, Материјали, 45. 

97 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 117, 7.
98 Служаник (XVI век), Веика Ремета, МСПЦ, Београ, № 214, 5.
99 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 215.
100 Служаник (XVI век = 1519/20.), Божиар Вуковић, МСПЦ, Београ, № 253, 6.
101 Служаник Гораждански, МСПЦ Грујић, 1519/20, (№ 318), 4.
102 Служаник (XIV век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 227, 37.
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XVI,103 XVI,104 XVI105 и XVII106 века. Нема га ни, међу њима усамени, веико-
реметски рукописни Сужаник из XVI века,107 као ни Сужаник угарске 
рецензије, из неиентификованог фрушкогорског манастира.108

Оно што је вероватно посужио као поазна тачка за институциона-
изацију приватне моитвене праксе, кањања и моења у сеи и по со-
оном нахођењу ио је познато место које виимо само у крушеоском 
Сужанику из XV–XVII века, ге посе моитве епикезе пише:

[…] и каа хоће јереј а врши призвање Светога Духа и саврши свете арове 
оаже ђакон рипиу ии покровац које је ржао у рукама приази иже 
јереју и кањају се оојица пре престоом молећи се у сеи […]109

При томе нема напомене шта и како том прииком читају. Оваква 
ситуација је и у рукописном Сужанику манастира Ораховца из 1635. гои-
не.110 Архијерејски чиновници орим еом знају за ово упутство и самим 
тим немају тропар.111

Тропар трећег часа наазимо у рукописном Сужанику из XVI и XVII 
века, неоређеног порека, који се наази у Грујићевој зирци у МСПЦ. На-
кон моитве епикезе рурике превиђају а свештеник и ђакон, кањајући 
се, говоре три пута: Господе који си…112

Појавивање Тропара трећег часа у српској огосуженој пракси епи-
скоп Атанасије Јевтић с правом је везао за рачанску преписивачку раионицу. 
Јеан о најпознатијих и најранијих примера за то је Архијерејски чиновник 
из НБС, који се чува по сигнатуром Рс 640. Први, већи и за нас важнији 
ео овог рукописа настао је у рачанском скрипторијуму, највероватније у 
скиту Св. Ђорђа у Бањи крај Раче око 1688. гоине. Написао га је Христофор 
Рачанин.113 За њега је ваика Атанасије Јевтић утврио а је препис руског 
103 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 4, 54.
104 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 117, 26.
105 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 238, 29.
106 Служаник (XVII век = 1601), Крушео, МСПЦ, Београ, № 224, 22.
107 Служаник (XVI век), Веика Ремета, МСПЦ, Београ, № 214, 29.
108 Служаник (XVI век), МСПЦ Грујић, (р. 50) 25.
109 Служаник (XV и XVII век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 108, 30.
110 Служаник (XVII век = 1635), Манастир Ораховица, МСПЦ Грујић, (№ 84), 25.
111 У Затоустовој Литургији: Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 126, крај XIV века (1395/00), 

. 95 а и ; Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 129, руга ии трећа еценија XV века 
(1415/1425) и оатак из триесетих гоина XVI века (око 1530), . 26 а и ; Архијерејски 
чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), . 44а; Архијерејски чиновник НБС 
Рс № 374, крај XV века среина и крај XVII века, . 41а. У Васиијевој сужи: Aрхијерејски 
чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), . 67; Архијерејски чиновник ДЕЧ 
Рс № 129, руга ии трећа еценија XV века (1415/1425) и оатак из триесетих гоина 
XVI века (око 1530), . 47а.

112 Служаник (XVI и XVII век), МСПЦ Грујић, (№ 121), 43.
113 Опис Ћирилских рукописа НБС, књига прва, Љ. Штаванин Ђорђевић (пр.) и р., Бео-

гра, 1986, 324–327.
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староореничког архијерејског чиновника који највероватније покрива 
огосужење из периоа о 16. о прве поовине 17. века, аке у пренико-
новско оа.114 Ваика Атанасије веи а су овакав пореак „употреаваи 
староореници и до једног од тих рукописа, претпостављамо, дошли су 
и наши рачански учени монаси […] [повукао В. В.]“115 Он потом помиње 
а постоје још ва (оносно три, пошто на крају своје књиге прираја и 
Архијерејски чиновник Митрополита црногорског Саве Очинића с краја 
17. века116) скоро истоветна преписа ове варијанте архијерејске суже. То 
су Архијерејски чиновник из 1686. Христофора Рачанина МСПЦ Рс 252, 
као и Чиновник из друге деценије 18. века, који се наази у ПБ Рс 21.117 
Наставајући своју анаизу овакве ситуације у рукописном насеђу, ва-
ика закучује а „оваквог архијерејског чиновника са овим оатним мо-
итвама нема уопште у отаашњем српском рукописном преању, аи је 
ето, оспео из Русије и о српских кауђера у Рачи — истина тек крајем 17. 
века… [повукао В. В.]“118 То је, међутим, ипак један од могућих начина на 
који су Рачани моги оћи о свог преошка. Ми смо, у међувремену, про-
читавши ова рагоцена запажања епископа Атанасија и пошавши у потра-
гу за још којим рукописом ове фамиије открии још јеан препис оваквог 
поретка Свете Литургије који је, арем како је на први поге мого изге-
ати, старији о поројаних, и то најмање поа века. То је Архијерејски чи-
новник из манастира Високи Дечани, који се чува по сигнатуром ДЕЧ Рс 
135 и који је оста уго, најмање триесет гоина, и на многим местима ио 
атиран као књига са краја 16, оносно почетка 17. века.119 Његово постојање 
отворио је још јену могућност — а су Рачани са овога предлошка могли 
преписивати своје књиге. То и се ао установити упоређивањем тексто-
ва поменутих српских варијанти и руске суже. Укоико феномен који је 
Атанасије Јевтић назвао „ругачијим распоређивањем (еемената суже) 
током […] преписивања“120 — оносно интервенисањем у руски текст прии-
ком преписивања — постоји и у ечанском рукопису и укоико се та решења 
покапају са рачанским, она Рачани нису раии са руским, него са ечан-
ским текстом, а ауторе тих интервенција треа тражити на неком ругом 
месту, а не у рачанском скрипторијуму. 

114 Јевтић, 163.
115 Јевтић, 164.
116 Јевтић, ф. 4 597.
117 Јевтић, ф. 1, 163.
118 Јевтић, 165.
119 Мирјана Тооровић Шакота, Инвентар рукописних књига дечанске илиотеке, Кон-

зерваторски и испитивачки раови, Саопштења Завоа за заштиту и научно проучавање 
споменика кутуре НР Срије, Књига 1, Београ, 1956, 209; Богановић, Д., Инвентар 
ћирилских рукописа у Југославији (XI–XVII века), Београ, 1982, 139; Раоман Станковић, 
Извештај са служених путовања у манастир Високе Дечане, Археографски приози 
8, Београ, 1986, 183.

120 Јевтић, 165.
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Међутим, и нажаост, ствари ипак, како за саа изгеа, не стоје тако. 
Новија фииграноошка истраживања показаа су а је ове реч о оста 
мађем рукопису, и то из руге еценије 18. века, неге између 1710. и 1720. 
гоине.121 На основу етаног научног описа рукописне зирке манастира 
који је ураиа екипа стручњака Археографског оеења и који треа а 
ускоро уе ојавен122 стиче се утисак а је ово, ново атовање тачније. У 
приог томе говори и писмо овог рукописа, које по типу припаа писмима 
шкое Рачана и има оежја српске реакције са рускосовенским утицајем. 
Н. Синик је претпоставиа а је рукопис настао у преписивачкој шкои 
Кирпијана Рачанина у Сентанреји.123 Био како ио, треа знати а ови 
рачански чиновници имају Тропар трећег часа.124

У штампаним сруским сужаницима тропар Трећега часа ниге се 
иректно не помиње,125 аи се помиње зајеничко моење ђакона и свеш-
теника.126 Иста је ситуација и у Служанику Вићенца Вуковића, штампаном 
1554. гоине у Венецији (са прештампаним поговором Божиара Вукови ћа и 
оатком јеромонаха Пахомија „от Црне Горе и Реке“).127

121 Миросава Грозановић Пајић и Раоман Станковић, Рукописне књиге манастира Ви-
соки Дечани, књ. руга: воени знаци и атирање, Београ, 1995, 48.

122 Захваујем се Археографском оеењу НБС што су ми омогућии уви у овај текст пре 
његовог ојавивања.

123 Занимиво је а међу рукописима ове раионице нико о аутора који су се њима ави-
и не ураја и овај рукопис. Тако М. Грозановић Пајић, пишући о овом скрипторијуму, 
помиње, на пример, НБС 640 и руге познате рукописе, аи не говори ни речи о овом 
тексту. (М. Грозановић Пајић, Хартија и водени знаци у руклописима Кипријана Ра-
чанина писаним у Сентандреји, Архивски приози 18, Београ, 1996.) Такође је није 
споменуа ни М. Бошков у свом рау Хронографи и писарска традиција Рачана, ЗМСКЈ, 
књ. XXXVI, св. 3, Нови Са, 1988. Тамо није, нарајајући места ге се рачански рукописи 
наазе, споменуа и ечанску Зирку (Исто, 369).

124 У Затоустовој итургији: Архијерејски чиновник НБС Рс № 640, око 1688. и 1705, . 77 
и Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 135, руга еценија XVIII века (1710–1720), . 61; и 
у Васиијевој сужи: Архијерејски чиновник НБС Рс № 640, око 1688. и 1705, . 114а; 
Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 135, руга еценија XVIII века (1710–1720), . 95а.

125 Служаник (XVI век = 1519/20), Божиар Вуковић, МСПЦ, Београ, № 253, 29.
126 Служаник Гораждански, МСПЦ Грујић, 1519/20 (№ 318), 27. Овај се Служаник често 

погрешно атирао и атриутовао. Тако је, на пример, назван: Служаник јеромонаха 
Теодора, а атован и оциран као: Венеција 1527. (МСПЦ Грујић, (№ 318)). Занимиво је 
рећи а се на исту 98. овог изања појавује запис таашњег архиђакона Лукијана Му-
шицког, који ову књигу иентификује као Божидаров Служаник штампан 1519. године. 
Лукијан о тога закучка, анога 17. септемра 1808. гоине, оази на основу поређења 
ове књиге са постојећим примерком Вуковићевог Служаника који се наазио у мана-
стиру Беочину. Сичност овога и горажанског изања превариа је и чувеног поету из 
Шишатовца.

127 Успенски, пишући о ситуацији у тзв. јужносовенским црквама, показује вишеструко 
незнање. Тако Служаник који је 1554. гоине штампан у Вуковићевској штампарији, у 
Венецији, он погрешно приписује Божиару, иако је он Вићенцов, а о питању овога тро-
пара аје крајње неоређену изјаву: „На читање овога тропара неки пут се није упућивао“ 
(Успенски, Анафора, 150). Шта го Успенски овом опскурном изјавом поразумевао, нас 
не треа а рине, пошто она јеноставно није тачна. Ни у јеном сужанику штампа-
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Порфирије Успенски тропар Трећег часа везује за XIV век и царигра-
ског патријарха Фиотеја и његов Дијатаксис,128 аи греши у томе, пошто 
се он тамо иректно не спомиње. Дмитријевски пак сматра а се овај тропар 
појавује тек у XV веку и шири захваујући грчким евхоогионима штампа-
ним у Венецији.129 Кипријарн Керн такође говори о XV веку и венецијанским 
сужаницима. До XVI века овај тропар је проро у грчке рукописне евхоо-
гионе, аи као опциони. У совенским црквама се појавује у XV веку, а то-
ком XV и XVI века ио је војство праксе.130 У XVII веку постаје оавезан.131 
Никоново изање Служаника из 1655. гоине о таа опциони тропар Тре-
ћег часа чини оавезним. Тако имамо у Служанику Јеисеја Петеницког 
сеећу рурику: „Таа оази ђакон изу ка јереју и кањају се оојица пре 
светом трпезом моећи се у сеи и говорећи: Госпое који си Пресветога 
Твога Духа […].“132 Грци су га у XVIII веку изации.133

Покушаје а се реконструише првоитни Дијатаксис цариградског па-
тријарха Филотеја из XIV века вршио је још Н. Красносецев пре више о 
јеног века. Он је на основу три светогорска грчка рукописа — ва панте-
ејмоновска из XVI века и јеног ватопеског из XIV, као и првог превоа на 
совенски патријарха угарског Јевтимија из XIV века (Зографски коекс) и 
рукописног Служаника митропоита Кипријана из Московске синоане 
ииотеке — ојавио покушај реконструкције изворне верзије Фиотејевог 
поретка вршења суже, оносно анашњег важећег устава. Овај знаменити 
текст је током XVI века ушао у грчке и совенске Сужанике,134 и у њима се 
штампао и оста времена након тога.135 У његовој реконструкцији нијеан о 
грчких светогорских текстова не помиње тропар Трећега часа, аи помињу 
а се свештеник и ђакон кањају пре светом трпезом моећи се у сеи.136 
Исти сучај је и у тексту Служаника митропоита Кипријана.137 У превоу 
угарског патријарха Јевтимија ие се корак ае. Он пише: „Моећи се у 
сеи, Боже очисти ме грешног и помиуј ме. Таа преконивши гаве […].“138 

ном у овој штампарији, нити пак у ио ком ругом сруском штампаном сужанику 
не упућује се на читање овога тропара.

128 Успенски, Анафора, 147.
129 Н. д., 148.
130 Н. д., 149.
131 Meyendorff, Р., Russia, Ritual and Reform, 190.
132 Служаник, (1620. г.) Кијево-печерски, Јеисеја Петеницког, 105–106.
133 Успенски, Анафора, 149.
134 Красносецев, Материјали, 30–36.
135 Служаник, (1646), Лвовски Епископ Арсеније Жеиорски, 1.
136 Красносецев, Материјали, 66.
137 Н. д., 67.
138 Н. д., ф. 1, 67. Овај је прево ојавен по насовом: „Проскомиија из зографског ма-

настира у Светој Гори: пријево угарско-совенски патријарха Јевтимија“, у Гаснику 
Српског ученог руштва, књ. 8, св. 25, Београ, 1869, 288–304. Ту се напомиње сееће: 

„[…] ђакон […] оази изу свештенику и кањајући се оојица пре светим престоом 
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У јеном не именованом него само уопштено названом „јужносовенском 
превоу“ из Московске синоане ииотеке ово место је ато у потоњој 
цеини: „Моећи се у сеи, говори три пута са ђаконом: Госпое који си 
Пресветога Твога Духа […] онови нас који Ти се моимо […] Срце ми чисто 
сазај […].“139 У рукописном Уставу Јерусалимске патријаршије из XV века, 
који је Порфирије Успенски понео са соом ез знања васника у Русију, а 
који се потом наазио у Петрограској јавној ииотеци, наазимо праксу 
независну о утицаја Фиотејевог Дијатаксиса, вероватно старију о њега. 
Помиње се тропар Трећега часа, који се три пута чита на том месту.140

б) Литургија Светог Васиија Веиког

У Литургији Светог Васиија Веиког интересује нас појавивање речени-
це: „Претворивши их Духом Твојим Светим“ — типичан пример преношења 
еемената Затоустове у Васиијеву сужу, интерпоација која се први пут у 
Грчкој појавиа у XI веку, а у Русији иа непозната о Никонове реформе.141

Интерпоација речи из Затоустове Литургије у Васиијеву сужу „пре-
творивши их Духом Твојим Светим“, увеена је, по мишењу Успенског, из 
жее правосавних Грка а усагасе, прииже, оносно изјеначе речи епи-
кезе оеју Литургија, јер су их на то призивае критичке опаске римокатои-
ка а немају јеинствену форму вршења Свете итургије.142 Фунуис миси 
а је о тога ошо из жее а се наместо ва увеу три освећујућа агосо-
ва у сам текст Литургије. То је са Затоустовом сужом ио акше, аи је 
ко Васиија овео о овакве проематике.143 У штампаним суженицима 
овај оатак појавује се ко Грка 1526, а ко Руса 1602. гоине. Сеамнаести 
век је преомно време за увођење ове иновације. Тако у Украјини Служаник 
из 1620. гоине нема овај оатак,144 аи га има онај из 1646. гоине.145 Успен-
ски правино каже а основни проем са овим уметком није у томе што је 
он нов, оат, ии што нарушава језичку структуру, него што паћа анак 
схоастичком разумевању свете тајне.146 Захваујући интервенцији Нико-
има Светогорца, Грци о 1853. гоине престају а штампају овај оатак.147

моећи се у сеи: Боже очисти ме грешнога и помиуј […]“ (стр. 300).
139 Красносецев, Материјали, ф. 1, 67.
140 Н. д., 95.
141 Meyendorff, Р, Russia, Ritual and Reform, 191. Фунуис каже а се појавује о XVI века 

па наае (Фунуис, 129). Успенски каже а су најстарији рукописи о 13. века (Успен-
ски, Анафора, 151).

142 Успенски, Анафора, 150.
143 Фунуис, 128–129.
144 Служаник, (1620) кијево-печерски, Јеисеја Петеницког, 159.
145 Служаник, (1646), вовски епископ Арсеније Жеиорски, 227.
146 Успенски, Анафора, 152.
147 Н. д., 153. Фунуис, 130.
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На територији Каровачке митропоије о појаве руских књига ситуација 
је иа сеећа. Рукописни сужаници фрушкогорских манастира: круше-
оски из XIV века,148 крушеоски из XV и XVII века,149 веикореметски из 
XVI века150 и још три руга, крушеоска — сва три из XVI века,151 као и њима 
савремени Служаник угарске рецензије, који се користио на територији 
Каровачке митропије,152 јеногасно свеоче а наставак „претворивши 
их Духом Твојим Светим“ није постојао у таашњој српској пракси. Такође 
је и рукописни Служаник ораховачког манастира храма светога Никоаја 
у Савонији ио сагасан овој фрушкогорској траицији.153 Раније поменути 
Служаник с краја XVI и почетка XVII века, који има интерпоацију тропара 
Трећега часа у Затоустову, аи и у Васиијеву сужу — нема овај оатак.154

Архијерејски чиновници не знају за тај уметак, него на трећем месту ка-
зују: Изливеном за живот света.155 Ако погеамо у штампане сруске 
књиге, виећемо а је ситуација иентична. Нијеан штампани сужаник 
ко Сра таа није знао за ову иновацију. То је важио за Божиарев,156 Го-
ражански157 и Вићенцов158 сужаник.

в) Литургија пређеосвећених арова

На примеру Пређеосвећене суже можемо а сагеамо како промене у 
начину огосовског мишења утичу на измену у самом ореу. То се вии 
у измени траиционаног начина причешћивања јеним сасвим ругачијим 
и новим. Тиме се потврђују као тачне речи оца Георгија Форовског:

Пошто итургијска пракса органски сеи итургиjско огосове, постаје 
непохоно за правосавне нове оријентације а увое нове орее.159

148 Служаник (XIV век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 227, 76.
149 Служаник (XV и XVII век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 108, 48.
150 Служаник (XVI век), Веика Ремета, МСПЦ, Београ, № 214, 50.
151 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 4, 95; Служаник (XVI век), Круше-

о, МСПЦ, Београ, № 238, 56; Служаник (XVII век = 1601), Крушео, МСПЦ, Београ, 
№ 224, 46.

152 Служаник (XVI век), МСПЦ Грујић, (р 50), 48.
153 Служаник (XVII век = 1635), Манастир Ораховица, МСПЦ Грујић, (№ 84), 48.
154 Служаник (XVI и XVII век), МСПЦ Грујић, (№ 121) 55.
155 В., на пример, у: Архијерејски чиновник НБС Рс № 640, око 1688. и 1705, . 114; Архије-

рејски чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), . 67; Архијерејски чиновник 
ДЕЧ Рс № 135, руга еценија XVIII века (1710–1720), . 95; Архијерејски чиновник ДЕЧ 
Рс № 129, руга ии трећа еценија XV века (1415/1425) и оатак из триесетих гоина 
XVI века (око 1530), . 47 а.

156 Служаник (XVI век = 1519/20), Божиар Вуковић, МСПЦ, Београ, № 253, 50.
157 Сужаник Горажански, МСПЦ Грујић, 1519/20, (№ 318), 48.
158 Служаник (XVI век = 1554), Вићенца Вуковића, МСПЦ, Београ, № 261, 26.
159 Florovsky, 77–78.
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Веома је значајан московски Служаник из 1676. гоине, ојавен у вре-
ме патријарха Јоакима, јер се у њему први пут појавује Напомена о неким 
исправкама у служењу Пређеосвећене литургије.160 Основна теоошка иеја 
присутна у еу које изаже пореак причешћивања свештених ица у ота-
ру је а је вино, иако освећено,161 ипак само вино, а не Крв Христова, јер на 
њим нису читане речи освећења.162

Украјинци су све о Могииног Евхологиона163 имаи пореак причеш-
ћивања исти као и у Литургији Светог Затоуста. Тек ће се у Евхологиону164 
појавити текст О неким исправкама у служењу Пређеосвећене служе, ге 
стоји и сеећа напомена: 

Каа пак пијеш из чаше ии поајеш ђакону немој ништа говорити: јер је тамо 
оично вино, а не Ваичина Крв која се користи само раи цермонијаног 
оичаја, наместо „испирања уста“ на истом месту.165 

То ће у Служанику из 1767. гоине писати разрађеније, аи уажено: „Ако 
вино и јесте освећено ставањем честице оно ипак није пресуштаствено у 
Божанску Крв“.166 Успенски сматра а је у начеу ово питање ио решено у 
уху схоастичке теоогије; вино „није пресуштаствено у Божанску Крв“ јер 
се на њим ове нису читае речи освећења, као што то ива у Литургијама 
Васиија Веиког и Јована Затоустог.167

Нити у јеном о крушеоских рукописних Сужаника: XIV,168 XV–
XVII,169 XVI,170 XVI,171 XVI172 — не помиње се ругачији начин причешћива-
ња о оног „по оичају“173 — оносно као на Затоустовој (и Васиијевој) 

160 Успенски, Колизија двеју теологија, 28.
161 О питању освећења вина на Литургији пређеосвећених арова в.: Успенски, Колизија 

двеју теологија.
162 Успенски, Колизија двеју теологија, 28.
163 То виимо у сеећим примерима: Служаник (1620. г.), кијево-печерски, Јелисеја Пле-

теницког, 360; Служаник, (1646), вовски епископ Арсеније Жеиорски, ист 285–289. 
Причешћују се сасвим по поретку Затоустове Литургије; чак и агнец називају само Те-
ом Христовим, а не Теом и Крву. 

164 Успенски, Колизија двеју теологија, 39.
165 Н. д., 40.
166 Исто.
167 Исто.
168 Служаник (XIV век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 227, 107.
169 Служаник (XV–XVII век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 108, 64.
170 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 4, 130.
171 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 117, 61.
172 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 238, 77.
173 То потврђују и срењевековни архијерејски чиновници ечанске зирке: Архијерејски 

чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), . 88 и Архијерејски чиновник ДЕЧ 
Рс № 129, руга ии трећа еценија XV века (1415/1425) и оатак из 30их гоина XVI века 
(око 1530), . 67 и 68а. 
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Литур гији. Таква је ситуација и у ораховачком Сужанику из 17 века.174 И 
Сужаник угарске рецензије из XVI века, који је коришћен на територији 
Каровачке митропоије, не зна за ругачији ви причешћивања.175

Штампане сруске књиге такође оносе свеочанство о томе како је 
вршена ова сужа у српским среинама пре појаве руских књига. Оне, о 
прве о посење, навое ревну итургијску праксу која ће потом ити 
промењена са оаском нових руских књига. Божиар Вуковић штампа „[…] 
ђакон уази у отар и врше по оичају свето причешће […].“176 У Гораждан-
ском служанику пише: „[…] творе по оичају свето причешће […]“.177 Божи-
арев син Вићенцо исто прештампава: „[…] ђакон уази у отар и врше по 
оичају свето причешће […]“.178

Посеице русификације српског огосужења, начина како се оно 
врши и књига из којих се врши осећају се све о анас. Укоико погеамо 
најновија изања Служаника — и она на српском, аи и она на црквенос-
овенском језику — које је ојавио Свети архијерејски сино Српске право-
савне Цркве — наићи ћемо на сеећу ситуацију. Београски Служаник 
из 1986. гоине у Литургији Светог Јована Затоустог има навеен тропар 
Трећега часа, аи га става у заграе и самим тим чини опционим, оносно 
— неоавезним.179 Исти је сучај са Литургијом Светог Васиија Веиког.180 У 
њој, такође, нема оатка „Претворивши их…“ након „Изивеном за живот 
Света“.181 Са Литургијом пређеосвећених арова ситуација је ругачија. Ове 
се у потпуности навои позната рурика која вино у путиру не сматра Крву 
Христовом, него неком врстом светиње ругога реа, иако то експицитно 
не казује на начин како су то ранији текстови умеи а чине. Ове стоји: 

Ако свештеник сужи сам, ез ђакона, он саа не пије из светог путира. 
Ако пак сужи са ђаконом, свештеник саа узме свети путир и пије из њега, 
ништа не говорећи. Ђакон пије из светог путира посе заамвоне моитве, 
употреавајући свете Дарове.182

Нови еограски Служаник из 1998. гоине поновиће ову ситуацију — 
заржавајући заграе на тропару Трећега часа ко Затоустове Литургије183 и 
завршавајући епикезу речима „Изивеном за живот Света“ ко Васиијеве 

174 Служаник (XVII век = 1635), Манастир Ораховица, МСПЦ Грујић, (№ 84), 69.
175 Служаник (XVI век), МСПЦ Грујић, (р 50), 67.
176 Служаник (XVI век = 1519/20), Божиар Вуковић, МСПЦ, Београ, № 253, 69.
177 Сужаник Горажански, МСПЦ Грујић, 1519/20, (№ 318), 66.
178 Служаник (XVI век = 1554), Вићенца Вуковића, МСПЦ, Београ, № 261, 45.
179 Служаник (1986), Београ, 103–104.
180 Н. д., 160.
181 Н. д., 162.
182 Н. д., 211–212.
183 Служаник (1998), Београ, 107.
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суже.184 Рурику Пређеосвећене Литургије поновиће у потпуности.185 
Ситуација се, неочекивано, и то у ва правца, мења са изавањем новог 
црквеносовенског еограског Служаника 2001. гоине. У овој књизи 
се укиа опционост читања тропара Трећега часа укањањем заграа ис-
пре и иза њега (Литургија Јована Затоуста,186 Литургија Васиија Веи-
ког187), поново оаје наставак „Претворивши их Духом Твојим Светим“ у 
Васиијеву Литургију188 аи, при томе, укиа рурику везану за развојено 
причешћивање на Литургији Пређеосвећених Дарова и враћа се на ревно 

„Творе по оичају свето причешће“.189 

Требник

Раније је примећено а је покајна исципина Српске Цркве на територији 
Хазуршке монархије иа у веикој мери зависна о Руске и Украјинске 
Цркве и њихове огосужене итературе.190

Иако у Тренику постоји читаво мноштво примера руског утицаја, ове 
ћемо се заржати само на светој тајни покајања и исповести. Феномен 
покајања је могућност новога живота коју Црква о самог почетка нуи 
хришћанима. Постојае су разичите форме покајања, о којих је јена иа 
исповест у анашњем смису речи.191 Чин свете тајне покајања се у анашњем 
виу први пут појавује тек у венецијанском Евхологиону192 из 1692. гоине.193 
У ранијим изањима, као и у већем роју рукописних евхоогиона постоје 
разне моитве везане са покајање. Најчешће се јавају познате моитве са 
увоним мотивима: Натан, који преаје опроштај Давиу,194 Праштање Петру 
и уници195 и Христос као Син Бога живога, Пастир и Јагње.196 

Руски треници који оазе у Каровачку митропоију разичитог су 
саржаја. Тако, на пример, московски Треник из 1658. гоине197 (настао 
на основу грчких штампаних евхоогиона и Треника Стрјатинског Ге-

184 Н. д., 167.
185 Н. д., 217.
186 Служаник (2001) Београ, 153–154.
187 Н. д., 243–244.
188 Н. д., 244.
189 Н. д., 305.
190 Вуксан, Покајање и исповед код Сра, 256.
191 Аранц, 77.
192 Успенски, Колизија двеју теологија, 48.
193 Н. д., 80.
194 Исто.
195 Н. д., 81.
196 Исто.
197 Успенски, Колизија двеју теологија, 39.
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еона Бааана,198 авовског епископа199 из 1606. гоине), нема иникативне 
разрешне моитве. Она се појавује у московском Тренику из 1671. гои-
не као формула вршења свете тајне покајања,200 индикативна формула 
разрешења201 коју је преузео за свој Евхоогион Петар Могиа202 из Rituale 
sacramentorum,203 ге је, у превоу Бартоа Кашића, гасиа: „Ја те разреша-
вам о свих грехова твојих у Име † Оца и † Сина и † Светога Духа, Амин“.204 
Могиин Треник ио је у употреи ко Сра у то оа. Био га је у мана-
стиру Гргетегу, Ремети и на ругим местима.205

Успенски с правом говори а се проем не састоји у томе што је нека мо-
итва катоичког порека, него у теоошкој неаекватности оређене форме 
и израза.206

Русификацију светотајинског живота у Каровачкој митропоији прати-
ћемо и на примеру свете тајне покајања,207 оносно на њеном најеикатнијем 
еу — тзв. форми свете тајне покајања, оносно разрешној моитви. Моит-
ва разрешења може ити у ве форме: екаративна208 (иникативна) и е-
прекативна (оптативна). Иникативна врста поразумева а се у њој исказује 
нека конкретна манифестација моћи, васти (аке, ја нешто чиним) ок се у 
епрекативној изражава моитвена жеа (стога, ја нешто моим) а Бог учи-
ни оно шта се о њега тражи. Употреа иникативне форме ко совенских 
Цркава с правом је повезана са утицајем Кијевске уховне акаемије,209 иако 
то није и јеини фактор који је о овога овео.

Амазов пише а су Сри у XVI веку имаи своја штампана изања Тре-
ника, у XVII и рукописна и штампана, а и у XVIII преузеи руска штам-
пана изања.210 Рукописни и штампани треници на територији Каровачке 
митропоије, у периоу којим се ми авимо, пружају сеећу сику. 

198 Са овим треником су скоро у потпуности иентична српска штампана изања (Ама-
зов I, 231).

199 Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila, 104.
200 Амазов I, 506.
201 Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila, 110.
202 О вези Могие и овог папског ритуаа писано је авно, још 1867. и 1890. гоине, на шта 

указујe Амазов (Амазов I, 503).
203 Успенски, Колизија двеју теологија, 49.
204 Rituale Romanum, 54.
205 Вуксан, Покајање и исповед код Сра, 257.
206 Успенски, Колизија двеју теологија, 50.
207 Света тајна покајања се понека назива тајном покајања и исповести а покатка тајном 

исповести, што није нити потрено нити правино. Исповеање грехова је саставни ео 
покајања и није овоно широк појам а соом замени ово руго, правиније име (в. и 
у: Confession of sins, NDSW).

208 Ова екаративна форма атира тек о XIII стоећа (Absolution, NDSW).
209 Bux, 113.
210 Амазов I, 231.
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Крушеоски зорник упутстава за исповеање и наагање епитимија 
из XVII века, извеен из отачких и канонских ореаа, има у сеи укомпо-
нован чин покајања и у њему нема иникативне разрешне моитве, него је 
мења моитва: „Госпое Боже спасења сугу твојих, Миостиви и Жаости-
ви […] примири га и присајени Светој Цркви твојој у Христу Исусу Госпоу 
нашем (…)“.211

У првом, старијем еу крушеоског Треника (XIV и XVI век) наази 
се Чин о исповести, који саржи оимну рурику212 о томе како исповеник 
треа а покајника осоађа о стиа и охрарује на отворену и потпуну 
исповест,213 а овај не и „погуио сее срамотом“.214 Она се понава у мно-
гим рукописним треницима овог периоа.215 За нас значајно место овог 
рукописа гаси: 

[…] нама уховним оцима приичи а испитујемо чеа која се исповеају, и 
мушко и женско, не стиећи се оцу о чеа нити чеу о оца, јер постоје неки 
оци који стиа раи не испитују своја чеа а ови се опште не исповеају (за те 
грехе) и тако сами сее погуују.216 

И ове нема разрешне моитве, него се чин покајања завршава моитвом: 
„Госпое Боже наш, који си Петру и уници сузама поарио опроштај гре-
хова и цариника који је познао грехе своје оправао […]“,217 посе које омах 
ие отпуст. Овај Треник има за XVI век карактеристичан наставак уге по-
уке покајнику, а потом још три моитве којима се разрешава епитимије ако 
му је иа ата.218 Епитимија се у овим текстовима често назива „заповест“.219

211 Правила за свештенике (XVII век), Крушео, МСПЦ (№ 5), ист 4.
212 У Тренику (XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 237), на исту 71. наази се насов Међу 

Светима оца нашега Јована Епископа константинопољског посника како приличи 
исповедати оне који се кају — то је то упутство како се испитује онај који се каје и оно 
престава основу из које је та проонгирана рурика која се понава стано извеена. 

213 Треник (XIV и XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 112), ист 96.
214 Треник (XIV и XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 112), ист 97. Као и у: Молитвеник (Тре-

ник) Милешевски (1546), Миешева, МСПЦ Грујић, (№ 313).
215 Треник, (XV и XVI век), Веика Ремета, МСПЦ (№212), ист 20; Треник, (XVI век), Кру-

шео, МСПЦ (р 246), ист 135.
216 Треник, (XIV и XVI век) Крушео, МСПЦ (№ 112), ист 97. Наази се и у штампаном 

тренику Молитвеник (Треник) Ђорђа Црнојевића (1495), МСПЦ Грујић (№ 89), 130.
217 Она се веома често јава. Треник (XV–XVI век), Веика Ремета, МСПЦ (№ 212), ист 22; 

Треник (XVI–XVII век), Крушео, МСПЦ (№ 229), ист 114; И у штампаним изањима: 
Молитвеник (Треник) Гораждански, 1523, МСПЦ, Грујић, (№ 304), ист 2; Молитвеник 
(Треник) Јеролима Загуровића, Венеција, 1570, МСПЦ Грујић (№332), ист 3; Молит–
веник (Треник) Милешевски (1546), Миешева, МСПЦ Грујић, (№ 313); Молитвеник 
(Треник) Ђорђа Црнојевића (1495), МСПЦ Грујић (№ 89), 132.

218 Треник, (XIV и XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 112), ист 98 и 99.
219 Молитвеник (Треник) Јеролима Загуровића, Венеција, 1570, МСПЦ Грујић (№332), ист 

3.
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У Тренику из XVI века из манастира Крушеоа, као завршна моитва 
свете тајне покајања навои се моитва: „Боже Спаситеу наш који си про-
роком твојим Натаном Давиу каа се покајао опростио грехе…“.220

У јеном о крушеоских Треника из XVI века наази се и Молит–
ва коју архијереј или јереј говоре онима који хоће да се причесте.221 Она је 
покајнога тона, у неку руку проужена и проширена разрешна моитва и 
њен насов указује на уоку везу покајања и причешћа222 у свести таашњих 
хришћана.223 Иникативну, оносно екаративну форму разрешне мо-
итве имамо у некоико рукописних споменика. Тако у јеном Тренику 
из XVII века, након уге увоне моитве која говори о установењу свете 
тајне покајања, управо оваквом формом моитве превиђено је разрешење 
грехова.224

Такође, екаративна форма разрешне моитве се наази у рукопи-
су Архијерејска ручна молитвена књига преосвећеног господина Кирила 
Живковича православног Епископа пакрачко-славонског и целог вараж-
динског генералата и осталог. Написана и мноме Вартоломејом мона-
хом малорусом (= украјинцем). У архијерејском двору у Пакрацу. Године 22. 
јуна. 1790.225 У овој књизи, у чину Молитве онима који се кају — постоје ве 
варијанте тзв. разрешне моитве. Јена је Молитва праштајућа: 

Госпо Исус Христос Бог наш који је ао ожанске заповести својим све-
тим ученицима и апостоима а оне који су паи у грехе могу а везују и 
разрешавају и о којих смо пак ми примии васт а то чинимо а опрости 
теи чео уховно све што си учинио у овом веку воно и невоно, саа и 
увек.226

Друга је Коначна молитва, оносно анашња разрешна: „Госпо Бог и 
Спас наш Исус Христос…“227 Она се наази и у штампаном венецијанском 
Тренику Теодосија Јањинског из 1761. гоине.228

У првом српском штампаном Тренику у Венецији, 1761. гоине, чин ис-
повести је исти као у реформисаним руским и украјинским књигама229 о 
којима смо писаи.

220 Треник (XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 237), ист 73.
221 Треник (XVI век), Крушео, МСПЦ (р 246), ист 121.
222 Треник (XVI век), Крушео, МСПЦ (р 246), ист 124.
223 Јава се и у ругим рукописима и приично је честа. Виети на пример –Треник (XVI 

век), Крушео, МСПЦ (№ 237), ист 74 et passim.
224 Треник (XVII век), МСПЦ Грујић (№16), 96.
225 Треник (1790), Пакрац, МСПЦ (№ 729), 64.
226 Треник (1790), Пакрац, МСПЦ (№ 729), 28.
227 Треник (1790), Пакрац, МСПЦ (№ 729), 29.
228 Треник Теодосија Јањинског, Венеција, 1761, МСПЦ (№ 1492), ист 24.
229 Вуксан, Покајање и исповед код Сра, 257.
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Минеји

Два су крупна питања која се морају поставити о руским Минејима 
код Срба: 1. Како су ти Минеји доспели код Срба, 2. Како су се они 
употребљавали код Срба? Прво питање је опште и више је историјско, 
а друго је много битније, а за схватање Србљака је одлучујуће.230

Лаза Чурчић

О краја XVII века о поовине XVIII века ошо је о смене свих о-
госужених књига, па и Минеја на територији Каровачке митропоије. 
Сруске рукописне и штампане књиге су уступие место московским иза-
њима.231 Нема кучних поатака како је извеена и како је тека замена ста-
рих књига у правосавним земама Бакана.232 

У рукописном насеђу Сра постоји сачуван приично веики рој Минеја. 
У њима постоје месечно распоређене суже Срима светитеима које су по-
се, увођењем руских и украјинских Минеја, потискиване. Најстарији со-
венски прево Минеја јесте онај са краја X и почетка XI века. Крајем XIV века 
појавују се Минеји српскога писма, саставени по јерусаимском уставу, 
који преставају нове превое текстова месечнога круга, исправене и о-
теране. Ова нова српска реакција утицаа је и на руге совенске Минеје, 
те је уша и у руске штампане књиге.233 И руски црквени песници су при-
хватаи нека песничка решења из српске црквене поезије.234

Српски рукописни Минеји и зорници минејскога типа саржаи су чи-
тав низ сужи Срима светитеима које су, са појавом руских и украјинских 
књига, нестае из огосужене употрее. Примери постојања ових сужи 
су многоројни, а ми навоимо само неке.

Суже Светом Сави235 наазе се у: Братков Минеј, 1234/43. и прва по-
овина XIV века, сужа старије реакције (№ 522); Минеј за јануар, XV век 
(№ 526); 1528. (№ 530); 1537. (№ 532); XVI век (№ 534); XVI век (№ 535); XVI век 
(№ 537); XVI век (№ 538); XVI век (№ 539); XVI век (№ 540); XVI век (№ 542); 
XVI век (№ 543); XVI век (№ 544); XVI век (№ 545); Минеј празнични, XIV век 
(№ 837); XIV/XV век (№ 838); 1411/25. (№ 843); XV век (№ 846); 1520/30. (№860); 
1523. (№ 861); XVI век (№ 867). Суже Максиму Бранковићу: Минеј за јануар, 
XVI век (№ 537); XVI век (№ 538); Минеј празнични, 1681. (№ 874); Служе све-
тима 1642/45. (№ 1517); Служа светим деспотима Бранковићима, XVII век 
(№ 1514). Симеон Мироточиви има своје суже у: Минеј за феруар, 1537. 

230 Чурчић, Срљаци у XVIII веку, Српске књиге и српски писци XVIII века, 43.
231 Исто.
232 Н. д., 44.
233 Трифуновић, 21.
234 Н. д., 23.
235 Ћириске рукописе навоимо према: Димитрије Богановић, Инвентар ћирилских ру-

кописа у Југославији (XI–XVII века), Београ, 1982. Ове у заграи навоимо рој руко-
писа у Инвентару на основу кога се могу наћи остаи, потрени, поаци.
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(№ 551); 1563. (№ 554); 1570. (№ 555); 1589. (№ 556); XVI век (№ 559); XVI век (№ 
563); 1629. (№ 565); Минеј празнични, XIII век, сужа Савина (№ 835); XIV/
XV век (№ 838); XIV век (№ 839); 1411/25. (№ 843); XV век (№ 854); XV век (№ 
857); 1520/30. (№ 860); XVI век (№ 867). Свети кнез Лазар је сужама прису-
тан у: Минеј за мај и јун, 1570. (№ 617); Минеј за јун, 1390 – XV век (№ 636); 
1490–1500. и XVI век, сужа и Јефимијина похваа (№ 638); XVI век, само 
тропар и конак Лазарев (№ 643); XVI век (№ 646); XVI век (№ 647); XVI век 
(№ 651). Деспотица Ангеина Српска сави се у сужама у: Минеју за јул, 
1520. и житију (№ 664). Суже Светом Арсенију Сремцу имамо у сеећим 
минејима: Минеј за септемар и октоар, XVI век (№ 710); Минеј за окто-
ар, 1560/70. (№ 756); XVI век (№ 762); XVI век (№ 767); XVI век (№ 768); XVI 
век (№ 769); XVI век (№ 770); XVI век (№ 771); 1615. (№ 775); 1621. (№ 776); 1623. 
(№ 777); XVII век (№ 779). Стефан Штиановић сави се у: Минеј за окто-
ар, XVI век, (№ 765). Деспот Стефан Бранковић: Минеј за октоар, XVI 
век (№ 769); XVII век (№ 779). Стефан Дечански: Минеј за октоар и новем-
ар, 1588. (№ 759); Минеј за новемар, 1598, сужа Григорија Цамака (№ 
791); XVI век (№ 793); XVI век (№ 794); XVI век (№ 796); 1633. (№ 799); 1650. 
(№ 800); XVII век (№ 802); Минеј празнични, XVI/XVII век (№ 873). Петар 
Коришки: Служа светом Петру Коришком са житијем, 1668. (№ 1513). 
Патријарх Јефрем: Минеј празнични, 1380/90. (№ 836); 1411/25. (№843). Посе-
но је значајан рукопис: Минеј празнични (феруар–август), руга поовина 
XV века и Срљак, 1525. (№ 852). У Срљаку се наазе служе Светог Саве, 
Симеона Мироточивог, патријарха Јефрема, Арсенија, Јевстатија и Никоима 
и житија Јефремово, Арсенијево, Савино и Симеоново. 

То је овео о потрее а се суже светим Срима посено штампају 
и учине оступним за огосужену употреу. Из ове потрее рађа се нова 
огосужена књига, зорник ии празнични Минеј, са јеинственим темат-
ским зајеничким именитеем — Срак. Чурчић пише како је увођење ру-
ских светитеа у каенар Српске Цркве236 ио мањи проем о потпуног 
неостатка српских светитеа. Пошто се таква ситуација није мога тое-
рисати, из верских аи и кутурно-поитичких разога, као јеино могуће 
решење које не и угрозио већ постојећи руски систем књига ко Сра ио 
је саирање свих сужи у јену нову књигу, опуну руским Минејима.237 
Сраци су настајаи из рукописних Минеја и посених сужи.238

Лаза Чурчић говори а је први овакав Срак настао најраније почет-
ком XVIII века, у реакцији раковачког игумана Теофана, а а га је написао 
јеромонах Максим.239 Трифуновић каже а је по жеи раковачког игумана 
Теофана јеромонах Максим, коико је њему познато, први окупио (1714) у 
јеној књизи — Срљаку — највећи рој сужи Срима светитеима.240 
236 Костић, Гроф Колер, 132.
237 Чурчић, Срљаци у XVIII веку, Српске књиге и српски писци XVIII века, 46.
238 Н. д., 41.
239 Н. д., 47.
240 Трифуновић, 10. Та формуација је преузета из Мирковићеве књиге: Православна ли-
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Он претпостава а је овај рукопис ио основа за Синесија Живановића, 
араског епископа, каа је припремао своје штампано изање Срљака. Не 
заоравамо а је Синесије ио раковачки архиманрит и а је таа имао ту 
књигу у рукама. Прво штампано изање Срљака изашо је 1761. у Римни-
ку241 у Маој Вашкој. Друго изање ојавено је 1765. гоине у Мецима,242 
ко Димитрија Теоосија,243 иако је у самој књизи назначено а је штампана 
у Москви,244 с агосовом Синоа, што је навео Л. Мирковића а га тамо, 
грешећи, оцира.245 Након јенога века, појавио се изање митропоита 
Михаја, тзв. Београдски Срљак из 1861. гоине. У њему су суже превее-
не и парафразиране на црквеносовенском језику, а описано је и есет но-
вих сужи,246 и он престава потпуно ругачије конципирану књигу. Она 
је саставана по ругом принципу: сарати све суже Срима светитеима. 
На тај начин престава крај концепције Срака из осамнаестог века.247 
Синесијева књига је компонована по ругачијем принципу и има ругу на-
мену, аи ће о томе касније ити више речи.

Треа знати а и рукописни Срљак калуђера Максима (који има ве 
суже — Арсенију Сремцу и Јоаникију Девичком — мање о Синесијевог; 
Шафариков попис сужи оноси Мирковић248) и штампани Римнички 
Срљак преставају изор из ранијег материјаа, а не саирање свих посто-
јећих сужи. Тај изор има оређен ци, оносно књига је саставена по 
оређеном кучу. Који је то куч?

тургика: први, општи ео, Београ, 1982, 158. Први га је пак навео Иарион Руварац 
(Михаиовић, 57). Могуће је а је то највећи по оиму, аи први свакако није. Позната 
су нам још најмање три старија рукописа зорника сужи светим Срима: из посење 
четвртине XV века (№ 1519), из среине XVI века (№ 1520), и 1692. (1694) (№ 1521).

241 Михаиовић, 55–67. У њему се помињу сеећи српски светитеи: септемар 24. Пре-
поони Симон Монах (кра Стефан Првовенчани), октоар 4. Свети правени кнез 
Стефан Штиановић, октоар 9. Свети и препоони Стефан Нови — Сепи ивши 
еспот српски, октоар 28. Свети Архиепископ Арсеније српски (Сремац), октоар 30. 
Стефан Миутин, кра српски, новемар 11. Веикомученик Стефан Дечански, децем-
ар 2. Цар Урош, јануар 15. Свети Сава, јануар 18. Свети архиепископ Максим, ивши 
еспот српски, феруар 13. Свети Симеон Мироточиви, јун 15. Свети Цар Лазар, јул 30. 
Препоона Ангеина еспотица српска, септемар 25. Памјат Симона Монаха, ив-
шег краа Стефана Првовенчаног, октоар 25. Сово о оретењу Светог и правеног 
Књаза Стефана Новог, пореком Штиановића, октоар 30. Житије Светог превисоког 
Краа српског Стефана Миутина, втораго Уроша, децемар 2. препоони Јоаникије 
Девички. Ове се спајају инастије Немањића, Бранковића и Штиановића и развија 
иеја инастичко-ваарског континуитета.

242 Остојић, 39.
243 Михаиовић, 78–79.
244 Чурчић, Срљаци у XVIII веку, Српске књиге и српски писци XVIII века, 34.
245 Православна литургика: Први, општи део, Београ, 1982, 159.
246 Трифуновић, 11.
247 Чурчић, н. д., 62.
248 Православна литургика: Први, општи део, Београ, 1982, 158, ф. 3.
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Најстарији познати рукописни Срљак249 раковачки из 1714. гоине има 
у сеи суже светитеима: Сави, Симеону Мироточивом, Стефану Дечан-
ском, Максиму, мајци Ангеини, Стефану — сину Ђурђа Бранковића, Јовану 
Бранковићу, кнезу Лазару, Стефану Штиановићу, Теоору Тирону, Урошу 

— сину Душановом, Јоаникију, Стефану Првомученику.250

Лаза Чурчић указује на интересантну шематску структуру Срака: 
суже шесторици Немањића, јена кнезу Лазару као наставак те озе, че-
тири суже сремским Бранковићима: Стефану сину Ђурђевом, Ангеини, 
Стефановој супрузи и њиховим синовима, еспоту Јовану и ваици Мак-
симу и сужа Стефану Штиановићу.251 На први поге зачуђујуће је осу-
ство суже Св. Арсенија Сремца, као и присуство ве грчке суже. Грчке 
је ако ојаснити, јер је кут Теоора Тирона ио изузетно јак на Фрушкој 
Гори, а Првомученика Стефана генерано ко Сра. Арсеније Сремац није 
ушао у овај списак јер није ио припаник нијене инастије овом књигом 
повезиване. Историјски континуитет и веичина српског нароа, поизање 
угеа сремским светитеима, аи и оржавање и ширење ва кута цен-
тране Срије у Војвоини, Лазара у Врнику, и цара Уроша у Јаску — све је 
то омогућено овом књигом.252 У штампаном изању Синесије Живановић 
изацује ве грчке суже и оаје сужу Арсенију Сремцу, зато што је он 
ио насеник Светога Саве, и на тај начин опет повезује Рашку и Срем.253

Иеја ваарског континуитета, наовезивање и препитање српских ва-
арских инастија, виива је у српској уметности овог оа: књижевности,254 
примењеној уметности255 и сикарству. То је потпуно огичан се огађања. 
Заатак приворних сикара Каровачке митропоије ио је поређен зако-
нима црквених реформи; треао је а они визуено изразе верски програм 
реформе.256 Фрушкогорски манастири на пун начин свеоче о овим напо-
рима. Димитрије Бачевић на јазачком иконостасу257 и монументано си-
карство манастира Крушеоа258 — оприносе повезивању оза Немањића 

249 Чурчић, н. д., 35.
250 Н. д., 36.
251 Н. д., 52.
252 Н. д., 53.
253 Н. д., 55.
254 Меаковић, Ризнице фрушкогорских манастира, 144–145.
255 Н. д., 147.
256 Тимотијевић, Српско арокно сликарство, 38.
257 Меаковић, Национална историја Сра у светлости црквене уметности, 80. На ико-

ностасу манастира Јаска, испо престоних икона, нижу се икови светих Немањића: 
Симеона, Саве, Симона монаха, Стефана Дечанског и Миутина, аи и Стефана Штиа-
новића, еспота Јована, архиепископа Максима и кнеза Лазара. На крушеоском ико-
ностасу су у оњем еу храмовне иконе насикани Свети Сава, Симеон и архиепископ 
Максим. 

258 Меаковић, Судина српске књиге у XVIII веку, 208.
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и Бранковића.259 Прва зона јужног зиа крушеоске припрате има ре срп-
ских ваара, који се завршава кућом Бранковића,260 ок су у првој зони 
источног зиа припрате насикани Свети Сава са Христом и архиепископ 
Максим261 са Богороицом.262

Отпор руском утицају

Увођење руских шкоа у Срију и свеопшти процес русификације српске 
кутуре и уховног живота није проазио ез отпора. Тај отпор су пружае 
и аустријске васти, аи и многи Сри којима, из разичитих разога, није 
оговараа новонастаа ситуација. До саа се писао и говорио а су ти 
разози угавном негативни: завист, неукост, суревњивост, укотвеност у 
јаову конзервативност и с. Тек и се ту и тамо указивао на то а у том 
отпору „није сва воа црна“ и а постоје, сигурно, поре многих неоправа-
них, и оређени оправани разози који су о њега овоии. Овај суко у 
Каровачкој митропоији помиње се у итератури на више места — неге 
спораично, а неге му се посвећује озинија пажња. Погеајмо како стоје 
ствари.

Пишући о сукоу јеромонаха Дионисија Новаковића и таашње црквене 
јерархије Каровачке митропоије, Миутин Јакшић указује на то а се овај 
низ неспоразума не може и не сме свести само на ниво ичних зађевица 
и сукоа. Он у томе вии сучеавање ва разичита правца у мишењу, 
оносно принципијене супротности. Јакшић увои тезу о постојању ве 
„шкое“, ве уховне оријентације, ве визије Цркве и њеног живота у новона-
стаим оконостима: пећке и кијевске. Преставници ое шкое су монаси. 
На страни припаника кијевске шкое су оразовање, инамизам, отворе-
ност; пећанци су неуки и неоразовани, навики на проематичне орасце 
понашања онете из Турске.263 Мојсије Петровић и Викентије Јовановић су 
ии накоњени кијевској оријентацији, ок је Арсеније IV типичан пре-
ставник пећке струје.264 Суко који је усеио ио је неизежан и тежак. С 
јене стране, учено монаштво, свесно својих врености и неостатака које 
су затеки у црквеном животу Каровачке митропоије, захтева промене и 

259 Меаковић, Национална историја Сра у светлости црквене уметности, 77– 78.
260 Меаковић, Зидно сликарство манастира Крушедола, 116. На првој зони севернога 

зиа насикани су оарани преставници инастије Немањића, аи њихов низ почиње 
иковима цара Константина и царице Јеене. На овај начин је повучен свештени кон-
тинуитет хришћанских инастија о општег и оканог значаја.

261 Меаковић, Национална историја Сра у светлости црквене уметности, 77.
262 Меаковић, Зидно сликарство манастира Крушедола, 117.
263 Јакшић, О Арсенију IV Јовановићу Шакаенти, 230–231. Истини за воу, постојаа је 

и трећа страна, оуше нешто касније. То су ии Сри оразовани на свом језику и у 
својим национаним шкоама. И они су умеи а уу у заваи са оним Срима који су 
своје оразовање стицаи у иностранству. Такав је ио сучај и са Захаријом Орфеином 
(Бошков, 28). 

264 Јакшић, О Арсенију IV Јовановићу Шакаенти, 230–233.
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поошања. Оно је често нестрпиво, ез овоно уважавања ауторитета и 
поштовања црквеног поретка, те самим тим рањиво, ако укоњиво. Стара 
струја, искрено саажњена овим настојањима, свесна егитимности сво-
га поожаја и провокативног понашања руге стране — које је ишо чак о 
прекиа јерархијских веза — развиа је јену врсту крајње нетрпеивости 
и проговориа језиком репресаија, уоичајеним посењим аргументом 
сваке ауторитарне васти.265

И ко Јована Рајића можемо пратити трагове сукоа ове ве среине: јене 
која наире и руге која се рани. Рајић указује на јеан сасвим сигуран из-
вор отпора просветитеском напору каровачких митропоита, из кога су 
потеке многе иеје против развоја шкоства и просвете:

Ови завистници ии су приворни патријарашки уховнога чина, саврше-
ни гоинама уи аи преке незнаице, јева су умеи и читати. Тешко и не-
сносно чинио им се а еца знају правино читати и писати и ое о њих 
појати; зато су воеи оронаежну маеж у прво незнање повратити него 
и а они мау тоожњу срамоту поносе.266

Дионисије Новаковић је такође говорио о сичним феноменима. У својој 
чувеној есеи: Слово у дан зачећа Пресвете Богородице и Приснодјеве 
Марије, о похвалама и користи од слоодних наука,267 он Сре назива о-
есним национом, који више хваи незнање и неразумевање него ново оне-
сено просвећење таме незнања и одгнање духовне слепоће. Против таквих 
езумних самоука и гњилословаца који паучином слаога расуђивања свога 
плету мреже Дионисије и произноси своје Сово.268 Орачунавајући се са 
противницима оразовања, који говоре а о оразованих оази свако зо, 
а нису потрена учења која наро не разуме, а су преци ии неоразова-
ни, а остизаи светост и Богу ии угони, Новаковић каже, ораћајући се 
својим сушаоцима, а не и ио чуно а то говоре сеаци, аи то говоре 
они који имају чин учитељски, а у ствари су вође сепима и сами сепи. По-
том Дионисије коментарише аргумент а је светитее сам Дух Свети поуча-
вао (и а, самим тим, они нису имаи потрее за форманим шкоством, те, 
eo ipso, то није потрено ни савременицима) и а су они тако писаи своја 
еа. Он говори а и сам зна а су светитеи оразумени Духом Светим 
говории, аи и а верује и зна и то а се и он и његови ђаци вое Светим 
а не емонским Духом, у кога се узају и кога на своје ео призивају. Своје 
противнике он назива мудрацима које ае, жене и сеоски старци хвале.269 
Са горчином, аи и веиком отвореношћу која га је увек красиа (и за коју је 
више пута паћао скупу цену) он је својим сушаоцима рекао:

265 Н. д., 234–235.
266 Јован Рајић, Историја Катихизма, 25–26.
267 Руварац, Дијонисије Новаковић, 4–10.
268 Н. д., 4.
269 Н. д., 9.
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Аи знам ја, оро знам акаемици зашто су некима учени мужеви неугони 
а наука немиа, јер су нераи а неко вии и схвати њихово сепио пошто 
сее називају вођама сепих, и хтеи и а сви уу попут њих, а не и ко 
могао а схвати и изоичи њихово сепио и незнање. Зато окајани чине зо 
о за зије, ивајући оесни о прокете оести зависти и тако помрачени 
живе, јер им је све страснима немогуће геати у светост разума.270

Оно што не смемо а гуимо из виа каа читамо и Рајићеве и Новаковићеве 
коментаре овог сукоа јесте то што они нису неутрани посматрачи, него 
активни учесници, припаници јеног о ва таора, непосрено заинтере-
совани за исхо овог сукоа. Зато према њиховим свеочанствима морамо 
имати оређену озу резерве.

Вастимир Ерчић такође говори о вишесојности сукоа у Каровачкој 
митропоији. Јеан је суко психички: између старог, миитаристичког, агре-
сивног психичког скопа и новог који жеи ругачије начине социјаизације 
и израђавања;271 руги је политички: проруски и проаустријски272; трећи 
је културни: сукоа српскосовенског и рускосовенског језика и њихових 
кутурних заеђа.273 Све то он резимира раиканим закучком а је реч, у 
ствари, о цивилизацијском сукоу у коме су се сучеие ве цивиизације: 
сријанска и јужноугарска.274 Лаза Чурчић је показао а је Ерчић претерао 
ка је говорио о цивиизацијском сријанско-јужноугарском сукоу, а је 
ту реч о сучеавању старовременске и нововременске концепције. Ту има-
мо еограско-каровачке митропоите као русофие, припанике јене 
струје, и патријарха Арсенија IV и његове сеенике као припанике руге 
струје.275 Ову врсту сучеавања помиње и Миросав Тимотијевић. Он уочава 
постојање ве супроставене кутурне оријентације — руске и аустријске.276

Познато је а је у XVIII веку вођена суптина поитичка ора срестви-
ма вере, просвете и кутуре између Аустрије и Русије, око Сра Каровач-
ке митропоије. Аустријска опција је омогућаваа очување национаног 
иентитета,277 аи не и верског. Са Русијом се поразумевао очување вере, 

270 Исто.
271 Ерчић, 310.
272 Н. д., 313.
273 Исто.
274 Исто.
275 Чурчић, Параклис Стефана Дечанског Јована Георгијевића из 1762. године, Српске 

књиге и српски писци XVIII века, 155.
276 Тимотијевић, Српско арокно сликарство, 434.
277 Сри светитеи нису ии „угрожени“ само појавом руских огосужених књига. Нај-

непопуарније црквене реформе Марије Терезије, реформе каенара, такође су опри-
носие овоме. Мотиви за овакав поступак ии су вишеструки. Неки су ии ознањени 
и јавни, а руги скривени и тајни. Јавни аргументи за смањивање роја празника ии су 
економски — а се повећа рој раних ана. Поитички, скривени мотиви ии су у томе 
а се укину национани светитеи и самим тим оакша процес енационаизације на-
роа, као и а се, кроз изјеначавање роја празника разних конфесија, оакша унијаћење 
правосавних (Костић, Гроф Колер, 131).
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уз које је често иша и енационаизација, као што је ио сучај са Срима 
који су се исеии у Русију.278 Ое стране имае су своје симпатизере међу 
Срима и они су формираи ва таора. Проруска страна је критиковаа 
ону ругу зог гашења шкоа и изегавања а се на архијерејска места о-
вое високо оразовани руски ђаци. У затварању шкоа активну уогу имао 
је таашњи архиђакон Јован Георгијевић.279 Антируска оријентација Јована 
Георгијевића ојашњава се тиме а је након смрти Петра Веиког, 1725. гои-
не, наступиа страшна реакција на његове реформе у Русији. Сри су, верни 
Петровим иеаима, постаи антируски распоожени, аи само у оносу на 
Русију пост-петровске епохе.280

Лаза Чурчић је много опринео рехаиитацији и ојективном геању на 
митропоита Јована Георгијевића, кога је Рајић страшно оцрнио у својим спи-
сима. Чурчић је показао право место и уогу митропоита Јована у српској 
теоошкој књижевности XVIII века.281 Митропоит Јован је штампао три 
књиге у Бечу, 1771. и 1772. гоине ко Јосифа Курцека.282 Изао је Молит–
веник за старе,283 Мали молитвеник за војнике и Пасхалну служу.284 Он 
је, помажући Курцекову привиеговану штампарију, као што Лаза Чурчић 
каже, у њој помагао српску штампарију, каква го она иначе иа.285 Руси 
нису геаи на ову штампарију епим оком, јер су њеном појавом изгуи-
и ве ствари — иректни утицај на Сре, масовним ширењем руске књиге 
и значајно тржиште књига.286

Јован Георгијевић припаао је кутурној оријентацији која је сматраа а 
уућност српског нароа треа тражити у развоју њему својствених форми 

278 Чурчић, Карловачки митрополит Јован Георгијевић и српска књига, Српске књиге и 
српски писци XVIII века, 124.

279 Исто.
280 Чурчић, Параклис Стефана Дечанског Јована Георгијевића из 1762. године, Српске 

књиге и српски писци XVIII века, 158.
281 Чурчић, Карловачки митрополит Јован Георгијевић и српска књига, Српске књиге и 

српски писци XVIII века, 124.
282 Н. д., 130.
283 Костић, Гроф Колер, 106. Молитвеник Јована Георгијевића (МСПЦ, № 945), Беч, Курцек. 

Штампан крупним согом (очигено за старије и оне који сао вие), има приично не-
оичан саржај: Јутарње моитве, Правио Светом Духу, Правио пре Свето Причешће, 
Моени канон Пресветој Богороици, Чин ванаест псаама, Сваконевна исповест 
грехова, Стихира Срима Светитеима, Месецосов и Кратка песма агоарења Богу. 
Месецосов зна за сееће Сре Светитее — септемар: 24. Симеон и Стефан Срин; 
октоар: 4. Стефан Штиановић, 9. Стефан Деспот Српски, 28. Арсеније Сремац, 30. 
Кра Миутин; Новемар: 11. Стефан Дечански; ецемар: 10. Јован Деспот; јануар: 14. 
Свети Сава, 18. Деспот Максим; феруар: 13. Свети Симеон; јун: 15. Кнез Лазар; ју: 30. 
Деспотица Ангеина. 

284 Чурчић, Карловачки митрополит Јован Георгијевић и српска књига, Српске књиге и 
српски писци XVIII века, 132–133.

285 Н. д., 131.
286 Исто.
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и израза,287 не везујући је за суину неког ругог нароа, шта го са њим 
зајеничко моги имати. Тако он није прихватао ни руске шкое, ни руски 
језик. Зог тога је називан припаником антируске струје.288 Оптужа а се 
он као нешкоован постава за темишварског епископа је у ствари кевета, 
пошто он није завршио руске шкое, аи је при томе ио оразован, што се 
епо а виети из његовог књижевног стварааштва, заужинарства, меце-
ната и р. Кукавичје јаје руске струје гасио је: ко није оразован у руским 
шкоама, није оразован уопште. 

У XVIII веку оази о тааса ојавивања књига везаних за кутове Сра 
светитеа — ио њихових житија, ио цеих сужи ии појеиначних 
огосужених песама. Поре Срљака, ојавеног у Римнику 1761. гои не, 
таа се појавују: Сораније изараних молитав (Беч, 1771) Јована Геор-
гијевића, у коме је ојавена и његова стихира општа српским светитељи-
ма.289 Пет гоина касније, у ругом грау и ко ругог изавача, штампају 
се Теоосијеви Канони преподоних и огоносних отец наших Симео-
на и Сави серских (Венеција, 1776), у којима је иа поновена помену-
та стихира Јована Георгијевића.290 Монаси манастира Хианара стајаи 
су иза овог изања. Осамнаест гоина након тога, поново у Бечу, изази 
Житије Свјатих Серских Просвјетитељеј Симеона и Сави списаноје 
Доментијаном291 јеромонахом хиландарским во свјатјеј Горје Атонстјеј 
учеником свјатаго Сави Перваго Архиепископа серскаго. Сокрашчено же 
и очишчено Кирилом Живковичем православним Епископом пакрачким и 
славонским (Беч, 1794).292 

Овакво интензивирано изавање итературе са национаном тематиком 
у временском распону каа трон каровачких митропоита заузимају Паве 
Ненаовић, Јован Георгијевић, Викентије Јовановић Виак, Мојсије Путник и 
Стефан Стратимировић, о којих већи ео није ио русофиски оријентисан, 
свакако није иа сучајна појава.

То је перио у коме огосовска итература и црквена уметност попримају 
изразито национано и поитичко оеежје. Доази о интензивног стварања 

287 Давиов, Ктитори и приложници српске графике XVIII века, 18.
288 Чурчић, Карловачки митрополит Јован Георгијевић и српска књига, Српске књиге и 

српски писци XVIII века, 134.
289 Михаиовић, 96; Архијерејска ручна молитвена књига преосвећеног господина Кирила 

Живковича православног Епископа пакрачко-славоннског и целог вараждинског генера-
лата и осталог. Написана и мноме Вартоломејом монахом малорусом (= украјинцем). 
У архијерејском двору у Пакрацу. Године 22. јуна 1790. (Треник, [1790. го.], Пакрац, 
МСПЦ [№ 729], 64). Саржи у сеи и Стихиру Срима Светитељима, ео Јована Ар-
хиепископа каровачког (Треник, [1790. го.], Пакрац, МСПЦ [№ 729], 63–64). То показује 
а је ова стихира сматрана текстом о веиког значаја каа је наазиа своје место и у 
зорницима овога типа.

290 Михаиовић, 132–133.
291 Никоа Раојчић је утврио а ове није ојавено Доментијаново, него Теоосијево 

Житије (Михаиовић, 288).
292 Михаиовић, 288–289.
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и неговања српске историје, развоја историјске свести, поимања континуите-
та293 и веичине. У онавању кутова светих Сра веику уогу је оиграа 
акрорезна графика.294 И позната Жефаровићева Стематографија и графи-
ка Српски светитељи лозе Немањића из 1741. гоине истичу значај српске 
историје.295 То исто чине и гравире из римничког и венецијанског (псево-
московског) Срљака.296 Тиме се ави и митропоит Паве Ненаовић, разо-
чаран исеавањима Сра у Русију, каа почиње а тражи писца за веику 
историју Сра и наази га у Јовану Рајићу. На то се наовезује ео Синесија 
Живановића297 и Јована Георгијевића.298 Саставни ео ових настојања иа је 
и Покрово-огороична шкоа у Сремским Каровцима. Њу је основао ми-
тропоит Паве Ненаовић, 1. октора 1749, на празник Покрова Пресвете 
Богороице, као својеврсни школски центар који је оухватао кирикану, 
граматичку, атинску и грчку шкоу.299 Паном и програмом наставе у овој 
шкои, који су саставии Дионисије Новаковић и раковачки архиманрит 
Синесије Живановић,300 Синесијев Срљак301 постаје оавезно штиво. Пеа-
гошки и оразовни значај овог зорника истакнут је у његовом насову, ге 
стоји: „У част светопоменутих Светитеа, на корист и огомоство светих 
оитеи и цркава српских, на сећање и подражавање правосавног српског 
нароа.“302

293 У синаксарном житију Максима ившег еспота пише: „овај ажени и ивни Максим и 
о корена поожног Симеона Немање син Деспота Стефана“ (Срак, XVIII век, МСПЦ 
Грујић, № 124, ист 120). То је та иеја континуитета која се по сваку цену ове покреће.

294 Давиов, Ктитори и приложници српске графике XVIII века, 17.
295 Вуксан, Иеје реформе, 218–220; Чурчић, Параклис Стефана Дечанског Јована Георги-
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рика из 1702 гоине [Јовановић, Прилог проучавању утицаја руске графике на српску 
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297 Костић, Гроф Колер, 68.
298 Чурчић, Параклис Стефана Дечанског Јована Георгијевића из 1762. године, Српске 

књиге и српски писци XVIII века, 160. И попис моштију по манастирима који је оавен 
на захтев Јована Георгијевића из 1771. гоине показује жеу а се установи тачан рој 
ових темеа кутног живота правосавних хришћана (Меаковић, Ризнице фрушкогор-
ских манастира, 142).

299 Гавриовић, Карловачка огословија, 13.
300 Н. д., 14.
301 Исто.
302 Римнички Срљак, МСПЦ (№ 264).
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Russian and Little Russian Influences on Liturgical Life 
in the Metropolitanate of Karlovci in XVIII Century

The paper is about the problem regarding the attempts of Russification of the 
Serbs in the Metropolitanate of Karlovci, through the examples of language 

and school Russification, the Russification of religious literature, scriptures and 
pedagogical literature, of church customs and practices, the Russification of the 
way Church life was being organised, as well as art and culture in general. The 
analysis of the role of certain metropolitans is based on various sources. The proc-
ess of the Russification of the Serb in the Metropolitanate of Karlovci is presented 
through the several examples — Divine liturgy, Sacrament of Confession and cal-
endar — Service book, Book of Needs, and Menaia. The fact that Russification of 
the Serbs in the Metropolitanate of Karlovci didn’t go smooth since there were 
various confrontations on all levels of the church life. 
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