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Нароно коо као икона Цркве

Abstract. Суштинска веза између нароног коа и правосавне екисиоогије није 
ограничена само на сичности њихових споашњих и унутрашњих структура. 
Нароно коо је, пре свега, прирони проужетак итургијског ии ио ког ругог 
црквеног сарања. Међутим, оно што је суштински важно за Цркву јесте а коо 
као наставак црквеног сарања јесте и јеан оик њеног мисионарског еовања. 
Учећи се а играју коа, мађи, пре свега, узрастају у правосавном етосу, помоћу 
кога касније етерминишу свој став према животним изазовима.
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Према јеној поучној причи јеан познати монах, веики аскета и 
уховник који је живео у XVIII веку, ошао је а просави Васкрс у 

Цариграу. Током Страсне неее учествовао је у огосужењима и ивио 
се истрајности нароа у строгом посту и ругим повизима. Међутим, све то 
му је ио помућено зог саазни коју је оживео, виевши тај исти наро 
који је виком, песмом, коом и пуцњавом, просавио оазак најсавнијег 
ана – Васкрсења. То га је уоко узнемирио, па се повукао у кеију у 
Патријаршијском вору ге је ио смештен. Након неког времена, своје 
неспокојство и разочарење саопштио је и самом патријарху. Сасушавши 
га, патријарх му је оговорио: „Истина је а се, заиста, можа и превише 
весее и раују и а се то може чинити и претераним и непримереним, аи 
онај ко је у стању а се тоико раује Васкрсењу Христовом, у стању је и 
а сутра постраа за Христа. Не осуђујте их, пустите их нека се весее!“ 

Сам пес је тековина цеокупног уског роа и среће се у свим 
кутурама и цивиизацијама кроз све векове као спонтани израз раости 
и просавања. Свети песови постоје у многим реигијама као ео 
огосужења. Песати се може појеиначно, у пару и у коу. Играње коа, 
као феномен, ио је познато још у античко оа. О томе свеоче сачуване 
вазе, фреске и мозаици, те руги археоошки окази, на којима се вие 
маићи и евојке како играју, појеиначно, и у зајеници, у коу. У самој 
Биији постоји више свеочанстава о песовима којима је просаван 
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Бог, ии неки значајан огађај из историје спасења. Стари завет је препун 
свеочанстава о коима и песовима�, а на некоико места коо је уско 
повезано са самим огосужењем�. Исто тако и Нови завет јасно свеочи 
о испрепетеном оносу наше вере и песа. Примера раи, повратак 
уног сина је, између остаог, просавен и коом. Христијанизацијом 
јеинизма ти антички песови су постаи ео нашег хришћанског етоса. 
Међутим, иако хришћанство нема никакав свети пес, реки исмо а 
сецифично хришћански ес ипак постоји. То су они песови и игре 
какви су нам непосрено познати из нашег нароног преања и етоса у 
иу нароно коа, а који су узрочно-посеично повезани искучиво са 
хришћанским, правосавним поимањем Цркве као јеног Теа. Нажаост, 
у нашем огосову то итургијско пореко и смисао нароних коâ и 
игара нису у овоној мери расветени нити ојашњени. У савременој 
српској кутури па чак и у Цркви, цивиизацијска имензија и значај 
наших нароних коâ и игара за наш европски и хришћански иентитет 
нису прихваћени, те посеично ни вреновани. Заправо, мао је по
зната чињеница а искучиво европско – меитерански нарои, који су 
христијанизоваи своје кутуре и преања, играју нарона коа. Тако, 
анас коâ играју сви траиционано правосавни нарои у источној и 
југоисточној Европи, хришћани Биског истока (Сирија и Паестина), Ирци, 
Нормани, хришћани са крајњег југа Итаије, те мусимани на Бакану 
и у Капаокији. Стога, сагеавајући ове поатке, можемо закучити а 
искучиво правосавци и њихови (реативно неавно) потурчени ии 
покатоичени потомци, те они нарои који су ии у живом и непосреном 
контакту са правосавном кутуром и уховношћу играју коа, ок сви 
остаи само пешу. Ова чињеница постаје јаснија и ојашњива у свету 
огосовског ојашњења самог феномена.

* * *

Познато је а је на Запау, након завршетка процеса вишевековне 
интерпоације Filioque у веру и уховност Цркве, ух Свети који чини 
и саира зајеницу остао, усовно речено, по страни у оносу на Оца и 
Сина. То је имао читав низ иректних и иниректних посеица, и то не 
само по инивиуаизацију вере и итургије, него и њихових изражаја 
у цеокупном нароном животу и етосу. За запаног хришћанина који је 
почео а се мои сам, а се причешћује сам, а раи само за сее, постао 

�  Пс 30, 11; 42, 4; 9, 14; 68, 3, Су 24, 21; 11, 34, 1Цар 18, 26, 1н 15, 29; 16, 31 ит.
�  Пс 150, 4.
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је и нормано и прироно а пеше сам. Из тог разога, песови запаних 
хришћана нису коâ, него самостани песови појеинаца у којима, ма 
како они ии ускађени међу соом, у принципу и у коначници, свако 
пеше сам за сее. На Запау су јеино реативно географски изоовани 
насеници тзв. „кетског правосава“, попут Ираца и Нормана, међу 
којима инивиуаизација, коју је започео Filioque а касније усавршиа 
протестантска реформација, није успеа у тоикој мери а уништи иеју 
и осећај зајенице, наставии о нашег времена а играју нарона коа. За 
разику о песова ругих европских нароа, а посено ругих кутура 
и цивиизација, хришћанско (правосавно) нароно коо претпостава 
и захтева осојање и осарење зајенице, и то хришћанске зајенице 

– Цркве.
Наше нароно коо има своју унутрашњу огику, законитости и при-

нципе, који су најтешње повезани са правосавном екисиоогијом, 
оносно екисиооијом неоеене Црке првог миенијума. Заправо, 
етанијом анаизом феномена нароног коа, којим смо још увек и поре 
свих неприика агосовени, оазимо о закучка а је нароно коо 
реаизација правосавног итургијског поретка у сваконевном животу. 
Па тако, аш као што је сучај и са итургијом, сам човек не може а игра 
коо. Осим тога, а и се играо коо, није овоно тек просто знати ко-
раке, ии чак имати осећај за ритам и музику. За истинско играње коа, 
потрено је оно исто што је потрено и за учешће у Цркви, а то је пре свега 
жеа а она и спосоност, а се они руи (ево и есно о нас) осете и 
оживе као јено Тео. Нико не може а игра у коу, укоико форсира само 
сее и свој ритам, и ако не оживава ругог, не само као ео сее него 
као јено са соом. Онај руги (човек) који је усов нашег учешћа у коу, 
постаје наш јеини орјентир и критеријум. Занимиво је и то а се у коу, 
као и у Цркви, амортизују аш сви неостаци, па тако, они који играју ое 
наопуњују и прикривају саости и неостатке оних који играју ошије. 
Коо није хаотично, него је увек у поретку. У коу се увек зна ко је вођа 
коа и ко ге стоји, па чак и она ка се чини а је све у хаосу.

Појеини правосавна нарона коа оцењују као фаократичне спомени-
ке из прошости, замерајући им пону поееност, исто као што и Цркву 
осуђују и посматрају као женомрзачку мушку шовинистичку установу. У 
том смису, треа рећи а је позиција жене у коу специјана, оносно 
посена. Она није јенака и иентична позицији мушкарца, како су то 
као врхунски иеа прокамоваи просветитество и рационаизам, а 
прихватио наше руштво, него просто ругачија ии разичита, што опет 
само по сеи не значи а је жена у коу неравноправна, ии потачена. То у 
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пракси просто значи а жена не игра мушке мотиве, као што ни мушкарци 
не играју женске кораке и фигуре. Иако је већина коâ правосавних нароа 
усовно и моерним језиком речено „унисекс“ јер и мушкарци и жене играју 
истим интензитетом и истим покретима, унутрашња инамика и пореак 
коа чини не само а се сваки о играча осећа заовоно и остварено 
својом уогом, него и а сваки о њих управо на том специфичном месту 
има могућност а најое опринесе хармонији цеокупног „теа“ које 
пусира, оносно а зрачи и сија. 

Наше нароно коо, као и Цркву, увек вои јеан, ок руги истовре-
мено за њим сее и прате. Терминоогија којом се описује овај за наш 
наро спонтани процес је изузетно значајна, како за правино разумевање 
огађаја коа, тако и саме правосавне црквености. Па тако, по нароном 
језику први у коу тек просто (ре)ои, ок остаи украшаају коо. 
Музика коа увек прати тог првог, који сам оређује ритам и правац, 
има исту уогу и огику коју има и црквено појање. У стара времена, 
сваки играч превоник имао је „своје“ коо и свирачи су га увек ично 
познаваи и свираи су према његовим капацитетима и афинитетима. 
аке, као што појци прате и приагођавају се итургу, тако се и нарона 
музика приагођава и ускађује са спосоностима превоника коа, а 
не орнуто. 

Осим тога, свако о коâ правосавних нароа оојено је карактери
стичним психоошким осоинама и вреностима тог оређеног нароа 
и понеа у ком живи. Тако су коâ горштака разичита у оносу на 
коа равничарског становништва ии нпр. коâ граског становништва. 
Чак и унутар јене исте руштвене зајенице коâ се растично разикују. 
Примера раи, у Смирни су посено коо играи месари (касапи) тзв. ха-
сапико, пес који је оио светску саву захваујући фиму „Грк Зора“, 
а сасвим ругачије, по ритму и корацима, играи су чанови кожарског 
еснафа ии пекари. Ово свеочи не само о зравој инивиуаизацији и 
изражавању сопственог унутар јене шире зајенице, него и о ичносном 
оносу међу чановима, оносу који и треао на иентичан начин а се 
остварује у Цркви кроз све њене изражаје – почевши са светим тајнама, 
па све о њених ругих пројава.

* * *

Суштинска веза између нароног коа и правосавне екисиоогије 
није ограничена само на сичности ових споашњих и унутрашњих 
структура. Нароно коо је, пре свега, прирони проужетак итургијског 
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ии ио ког ругог црквеног сарања. Капаокијски хришћани су нам 
сачуваи преање и записе о разичитим коима за разичите црквене 
празнике. Тако је, на пример, посе итургије на празник Светог Васиија, 
све о маоазијске катастрофе 1923, из самог храма свештеник са неком 
патерицом – штапом, превоио специфично коо које и се играо око 
храма. И анас се на неким егејским острвима, након чина венчања у 
храму, првим коом које повее свештеник извое маенци. Позната су 
коа која су се играа само за Васкрс, коо за Томину нееу, за појеине 
Богороичине празнике ит. Сични оичаји постоје и анас у Тракији, ге 
се нпр. на празник Светог цара Константина и Свете царице Јеене игра 
посено коо, у коме играчи носе њихове иконе�. У сваком сучају, свако 
о тих коâ је разичито и готово захтева посену огосовско-итургичку 
стуију која превазиази оквире овог чанка.

Међутим, оно што је суштински важно за Цркву јесте а коо као 
прирони проужетак црквеног сарања јесте и јеан оик њеног ми-
сионарског еовања. Учећи се а играју коа, мађи, пре свега, узрастају 
у правосавном етосу, помоћу кога касније етерминишу свој став према 
животним изазовима – зајеништву, сарањи, сексуаности, пријатеству 
и многим ругим питањима која заокупају човека. Зог свега овога, о 
витаног значаја за саму Цркву јесте поршка руштвима и програмима 
који попуаришу нарона коа. Укоико су приике већ, на несрећу, такве 
а ржава није у стању а (из национаних разога) негује институцију 
нароних коâ, сама Црква има потреу а их негује, аи не из национано-
романтичарских мотива спасавања српства, него пре свега, зог ове само 
укратко изожених итургијских и екисиоишких принципа на којима 
је заснована како сама црквена организација, тако и нароно коо. Зог 
тога, свештеници треа а знају и умеју а играју нарона коа, како зог 
ичног свеочења пастви, а јенако и зог сопственог уховног узрастања. 
Пре свега, зато што сви који знају а пешу, а играју и а се раују, знају 
шта је и правосаве и спремни су а умру за Христа, као што рече на 
почетку цитирани патријарх.

�  О свему овоме може се сазнати више у Центру за маоазијске стуије у Атини 
(Κέντρο μικρασιατικών μελετών, Κυδαθηναίων 11, Πλάκα/Αθήνα).
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Folk Dance as an Icon of the Church

Although Christianity itself doesn’t have its specific religious dance, we could 
say that specifically Christian dances exist. Those are the folk dances of 

Orthodox nations in Eastern Europe and Middle East who are danced in special 
manner, in circle. These dances differ from other non Orthodox nations dances, 
in a way that they proceed from basic principles of Orthodox Ecclesiology of 
local Church. Those national dances of Orthodox Christians are structurally 
organized like Eucharistic community in a sense that they are always in specific 
order, led by one but danced by many, adjusted to possibilities and capacities of 
each individual person, as well as adjusted to every specific local geographical, 
social or cultural surrounding etc. These dances demand not talent, skills and 
technique but above all capability and desire to understand and feel the other, 
the fellow brother next to you like one with you, like One Body. So, these folk 
dances upgrade at the same time the Orthodox ethos of dancers teaching them 
on non verbal and subconscious level about brotherhood, love, sexuality, sharing 
etc. and consequently they provide excellent possibilities Christian mission. 
Having this in mind, we can say that while preserving and supporting folk 
dance projects and groups, Church protects hers essential interests.


