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итургијски оквир иијског наахнућа Соа уе
Приог проучавању ичности еспота Стефана азаревића у 

светости срењовековне поитичке фиософије 

Abstract. Стуија престава наш покушај а укажемо на итургијски и уопште 
огосужени оквир иијског наахнућа Соа уе, самим тим и на кучну 
уогу итургијског живота у формирању погеа на свет у срењовековној Срији. 
Соо уе извире из итургијске свести – из црквености српскога нароа у 
срењем веку. Српска срењовековна књижевност се формираа по утицајем 
црквене итературе итургијског и патристичког карактера, тако а се „ништа неће 
у њој разумети ез тога центраног итургијско-евхаристијског, сотериоошког 
куча“. Такође смо указаи на појам срењовековне поитичке фиософије као 
кучан за разумевање прирое српског срењовековног руштва, и на уогу наших 
ваара у оквиру његовог устројства по византијско-теократском моеу. 
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фиософија

Ваари срењовековне Срије и наша срењовековна историја посматра-
ни су, у већини сучајева, из перспективе формане, институционане 

историографије, у којој преоваава хроноошкo сагеавање огађаја 
и ичности који су овај перио оеежии. Овај метооошки приступ 
поразумева, у извесној мери, систематску анаизу историјских поатака 
и чињеница која резутира уим увиом у структуру срењовековне 
српске историје. Међутим, и поре присутности овог ‘уег соја’, каа је 
реч о срењовековној историји српскога нароа, стиче се утисак а овакви 
прикази историје, у ствари, преставају прегее огађаја, поатака и 
ичности са узрочно-посеичним чиниоцима који ову историју консти-
туишу и оређују.

Фиософијом историје српског срењег века чији је премет истражи-
вања витани агенс, оносно покретачко начео у животу срењовековног 
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човека у Срији, а оно се манифестовао у свим сегментима приватног 
и јавног (руштвеног и кутурног) живота тога оа, мао ко се авио у 
нашој историјској науци. Из ових разога, пронаћи и испитати кучне 
појмове који су у инамици историјских оконости ии оучујући за 
развој срењовековног српског руштва, намеће се као императив за 
потпуније – суштаственије разумевање његове прирое. Историја иеја, 
мишења и веровања које су уоичие иентитет срењовековне Срије 
у византијско-теократском моеу, јесте, управо, она историја која от-
крива право ице Срије ове веома значајне епохе у свеопштој историји 
српскога нароа. 

итургијски оквир српске срењовековне књижевности 

Иејни свет срењовековне Срије почео је а се открива нашој научној 
јавности тек са почецима књижевноисторијских истраживања ‘извора’ 
срењовековне српске кутуре (руга поовина XIX в.). Ра на рукописном 
насеђу наше ревне аштине указао је, у првом реу, на разноврсност 
жанрова који су се формираи по иректним утицајем византијског 
књижевног канона. Изоие иијских, иуријских, хаиорафских, 
химнорафских, оососких, исориорафских и раних текстова чине 
књижевни опус срењовековне српске итературе. Meђутим, резутати 
ових истраживања оносии су се, у највећој мери, на језичку и стиску 
анаизу рукописне грађе, на њихову поетику и естетику, на генеаогију 
текстова, и на све онo што уази у систем врености књижевноисторијског 
преиспитивања цеокупног срењовековног књижевног корпуса. Имена 
научних посеника на књижевном поу срењовековне српске кутуре, 
почев о руге поовине XIX па све о сеамесетих и осамесетих гоина 
XX века, као што су Јанко Шафарик, Ђура аничић, Стојан Новаковић, 
уомир Стојановић, Светисав Вуовић, Паве Поповић, азар Ми
рковић, рагутин Костић, Ђорђе Сп. Раојичић, Никоа Раојчић, Миан 
Кашанин, Рае Михачић, Рамиa Маринковић, Светозар Матић, Ђорђе 
Трифуновић и имитрије Богановић, незаоиазна су и анас у савре-
меној српској меиевистици.

Некима о њих није промако а примете како „историчарима књи-
жевности уго није ио право што се срењовековно књижевно насеђе 
српскога нароа састоји, највећим еом, о такозване црквене ите-
ратуре“�, и а се ту очигено „раио заправо о неспоразуму јер су 

�  имитрије Богановић, „итургијски ритам старе српске књижевности“, у Суије 
из срске срењоеконе књиженоси, Београ 1997, (263–272), 263.
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проучаваоци ових еа у њима трагаи за нечим што она нису хтеа а 
уу и чему нису иа намењена“�. Критика пренерегавања и занема-
ривања овог прироног оквира у коме су се та еа формираа и имаа 
oређену функцију и намену, указаа је на итургијски оквир живота 
Цркве као примарни за настанак већине ових еа. Показао се, такође 
на основу ових истраживања, а итургијски оквир има пресуан значај 
у изграђивању хришћанског погеа на свет у срењовековној Срији. О 
овоме нам нарочито свеоче појеини инвентари наших срењовековних 
ииотека на чијем се списку наазе, пре свега, јеанђеа, саири, ми-
неји, сужаници, окоиси, реници, анаирици, аосои, иици 
и руго црквено штиво�. Посено се сматрају утицајним иијски 
текстови Старога и Новога завета који су читани и певани у невном 
огосуженом цикусу (евети час, вечерња, поуноћница, јутрење, 
први, трећи и шести час и итургија). Историчари књижевности се сажу 
а је Свето писмо најчитанија књига у срењовековној Срији; аи не 
само то – „оно је и књига која је и стани извор мотива, узор стиских 
фигура и књижевног израза, оквир иеја; оно прожима мање–више свако 
итерарно остварење срењег века, чинећи његову окосницу, ии му 
аје извесну оју, мисаону интонацију и оеежје које том еу, потом, 
оезеђује руштвену и уховну егзистенцију“�.

Егзистенцијане посеице иијске старозаветне и новозаветне 
миси оразие су се, такође, на нарони етос, и најуочивије су у про-
цесу оиковања историјске свести српског нароа као ‘новог Израиа’. 
Ово поистовећење ваститог иентитета са ‘изараним нароом Божјим’, 
у нашој новијој историји иеоошки поитизовано и зоупотреено о 
стране ржаве која је цркву строго ржаа изван сваког могућег јавног 
утицаја, има корене у хришћанском схватању крајњег циа историје, 
оносно, у есхатоогији. Есхатоошки моменат је посено итан за историју 
срењовековне Срије, и о изражаја је оазио нарочито у трагичним 
историјским огађајима као што је, рецимо, ио Косовски ој, каа се у 
пронаажењу разога за таква суоносна ешавања оазио о узвишеног 
смиса који се изражавао у синтагми ‘Царство Нееско’, ии, касније, кроз 
метафору ‘нееска Срија’. Ментаитет српског нароа у срењем веку се, 

�  Бошко И. Бојовић, Краесо и сеос, Поиичка фиозофија срењоеконе 
Срије, Београ 1999, 12. 

�  Вии у: имитрије Богановић, „Стара српска ииотека“, у Суије из срске 
срењоеконе књиженоси, Београ 1997, 5–79.

�  Исто, 11.



236|иуријски окир иијско наахнућа „Соа уе“---------------------------------------�

како је то оично примећено, огеао „у коективној иентификацији са 
есхатоошком зајеницом“�. 

На основу свега овога, чини нам се а можемо указати на итну чињеницу, 
а то је, а структура срењовековне српске ржаве почива на хришћанском 
погеу на свет и човекове уоге у њему, оносно на теоошком тумачењу 
основних иијских и јеванђеских истина које је Црква преносиа 
итургијским преањем. 

Савремени историјски погеи, у вези са оваквим стањем ствари, изра-
жавају извесни степен скептицизма, инсистирајући на уаизму светог и 
профаног у приватном животу ‘оичног нароа’ у срењовековној Срији. 
Чини се општеприхваћеним мишење а је „свето време време празника, 
посено време у оносу на оно профано, на време свакиашњице које је 
ишено реигијског значења“�. Овим се у разумевању начина живота у 
срењовековној Срији увои разиковање ментаитета који је изражаваа 
кутурна еита, угавном из црквених кругова, и ментаитета који се, 
мање више, оразовао на траицији и оичајима нароа. На основу ово-
га неповерења савремене историјске науке према хомогеном устројству 
срењовековног српског руштва, намеће се питање на који начин и у којој 
мери је иијска реч утицаа на формирање свести ‘оичног’ човека и 
нароа у срењовековној Срији? Познато је, наиме, а иијски списи 
нису ии оступни човеку онога времена на начин на који су то анас. 
Њен саржај није, аке, ио премет самостаног – инивиуаног 
упознавања. Гуенероа ааксија ће тек среином XV века пустити у 
књижевну ориту прву штампану Биију (1455), а треаће јој још оста 
времена а и Биију и многа руга еа учини оступним сваком читаоцу. 
Међутим, оно што се поузано зна јесте а је Реч Божија у срењовековној 
Срији и у читавом византијском миенијуму иа неразвојни ео итур-
гијског памћења Цркве, што значи а се мога чути и тумачити јеино у 
оквиру зајенице као сарања нароа Божијег, оносно у црквеном итур-
гијском и огосуженом животу. Зато писци наших срењовековних 
књижевних еа цитирају старозаветна и новозаветна иијска места по 
сећању на оно што су сушаи у Цркви на итургији, вечерњој, јутрењој 
и остаим сужама невног и уопште гоишњег црквеног цикуса�, што 

�  Бошко И. Бојовић, На. ео, Београ 1999, 308.
�  Станоје Бојанин, „Срењовековна светковина између приватног и јавног“, у 

Приани жио у срским земама срење ека, приреие: Смиана Аврамо-
вић-ушанић и аница Поповић, Београ 2004, (246–279), 246.

�  Вии: Станоје Станојевић, ушан Гумац, С. исмо у нашим сарим соменицима, 
Београ 1932.



-------------------------------------------------------------------------------------Зезан Жианоић|237

вои закучку а је „Биија најнепосренији извор мишења и мотив 
(ии, ако не мотив, она аргумент) праксе у нашем срењем веку, као и у 
Европи уопште“�. 

Наро је, тако, управо у Цркви потврђивао своју опреееност за 
‘Бууће царство’, знајући а то царство иконизује конкретна итургијска 
зајеница, па се зато и труио а јој припаа цеим својим ићем.

а закучимо: иијска места не само што су, а тако кажемо, зашти
тни знак српске срењовековне књижевности као неизоставно присутна 
у итерарној кореспоенцији онога времена, она су и незамењиви ео 
веране комуникације међу уима и њихових међууских оноса. Ово 
се, на известан начин, признаје ко поменутих ‘савремених историјских 
стремења’ каа са каже а „изгеа за огромну већину становништва 
срењовековне Срије и Европе није постојаа јасна граница између све-
тог простора цркве и профаног простора куће…“�. Нама се чини а, посе 
свега изреченог, можемо говорити о итургијском оразовању и васпитању 
у срењовековној Срији, на основу кога је човек своје ‘профано време’ 
осмишавао ‘сакраним’, чинећи, тако, а за њега постоји само јено време 
– оно које почиње у историји а завршава се у есхатону.

За јаснију сику прирое срењовековног српског руштва морамо се 
осврнути на омен јавног, оносно поитичког еовања у коме је хришћанс-
тво имао уогу званичне и општеприхваћене фиософије живота. 

Оквир срењовековне поитичке фиософије

Појам срењовековне поитичке фиософије оухвата онај поге на 
свет који је хришћанство изграио са пијеестаа званичне реигије 
источно-византијског и запано-атинског Ромејског царства. Нас, ове, 
посено занима она врста иеја које су формирае византијску сику све-
та, која је, рецепцијом рановизантијске књижевности, уграђена у темее 
српског срењовековног руштва. Наиме, за време Теоосија I (378–395), 
који са своја ва екрета зарањује паганске оичаје, хришћанство зва-
нично ступа на јавну сцену Византије. Црква се таа наша у ситуацији, 
посе три века изоације, а мора а оговори на изазове новонастае 

�  имитрије Богановић, „Поитичка фиософија срењовековне Срије“, у Суије 
из срске срењоеконе књиженоси, Београ 1997, (98–127), 105.

�  Станоје Бојанин, „Срењовековна светковина…“, у На. ео, Београ 2004, (246–
279), 275.
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социјане, кутурне и поитичке стварности. Ојеном су се пре њом 
појавиа питања о прирои ржаве, о њеној руштвеној и историјској 
уози, о оносима међу уима унутар те ржаве, о пореку васти, пи-
тања о соои и ропству, о ратовима, о оносу између цркве и ржаве; 
затим питања социјане прирое као што су: о огатству и сиромаштву, 
сави и части, о приватном и јавном васништву, о економији и распоеи 
оара и многа руга. Повоом ових питања црква је уожиа не маи 
напор а осмиси своју уогу у приватном и јавном животу византијског 
руштва, и тиме започеа увеико а га изграђује на својим основама. У 
овом раноизанијском ериоу „све капитане теме јене поитичке 
фиософије срењовековног византијског руштва ие су формуисане, и 
сви оговори на капитана питања повоом њих угавном су ии ати“10, 
a воии су јеном – симфонији између цркве и ржаве у којој се црква 
стара о ожанском, ок се ржава, на чеу са царем, рине о уском и 
прироном увек имајући на уму Божанску икономију спасења света.

Срењовековно византијско руштво се, аке, заснивао на свеопштем 
принципу Божанског старања о свету, оносно на Христовој ичности. 
Христоогија оређује како живот појеинца тако и живот цеога руштва. 
Христова овоземаска мисија: оаоћење, реч и ео, крсна жра и 
изна свега Њеоо аскрсење као заог Бууће царса, центране су 
теме ускога живота тога оа. У Византији, жио у Хрису постаје, 
тако, остварење исконске заатости света, насушна потреа за присутно-
шћу Царса Нееско на земи. Ваар, ринући се за икономију ржаве 
по узору на икономију Божију, такође у сеи осикава овај ожански 
призив ивајући „не само врховни заповеник војске, врховни суија и 
законоавац већ и раниац цркве и праве вере. Он је изараник ожји 
и као такав не само госпоар него и живи симо Царства које му је Бог 
поарио“11. 

Овај мое византијске ржаве, остварен на принципу теократске 
монархије, живо је уграђен у само итије срењовековне Срије и су
штински оређује њено постојање у овоме периоу. Без основног увиа 
у прироу византијског руштва, у назначење и функцију ичности 
срењовековних ваара у византијској цивиизацији, не можемо разу-
мети српско срењовековно руштво ни уогу и значај наших ваара у 
њему. У свом срењовековном руштвено-историјском и кутурном раз-
воју „Срија се угеаа на византијске узоре, примаа је и увоиа ко 

10  . Богановић, „Поитичка фиософија…“, у На. ео, Београ 1997, (98–127), 102.
11  Георгије Острогорски, Исорија Визаније, Београ 1969, 51.
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сее византијске институције зато што су оне оговарае оносима који 
су се у српској феуаној ржави ии формираи, оговарае социјаној 
структури земе и карактеру врховне васти…“12. Најои пример за ово 
је Номоканон (Крмчија) Св. Саве. Овај коекс, настао 1220. г., престава 
изор византијских црквено-правних текстова које је Св. Сава, као први 
српски архиепископ, саставио са групом својих сараника на Светој гори 
и у Соуну за потрее српске цркве и српске ржаве. У срењовековној 
Срији Крмчија је иа позната по називом Закон Сеих Оаца и 
сматра се а је њена уога у животу срењовековне српске цркве и ржа-
ве најзначајнија, тако а престава јеан о гавних извора за српску 
срењовековну поитичку фиософију13. 

Питање о изузетног значаја за овај тематски оквир и које се, самим 
тим намеће а ове уе разматрано је а и се може говорити о аутен-
тичној српској поитичкој фиософији у срењем веку, о разрађеном 
фиософском систему и у оквиру њега о српској срењовековној естети-
ци, поетици и стварааштву? Ово се, такође, оноси на срењовековну 
српску огосовску мисао јер се тври а „у осуству правих теоошких 
расправа тешко а се може говорити о аутохтоној теоошкој миси ко 
Јужних Совена уопште“14.

Проем аутентичности српске срењовековне теоогије и поитичке 
фиософије покушаћемо а разјаснимо сагеавањем кутурних, ру
штвених, поитичких и историјских усова у којима оне настају и у којима 
се развијају. Чини се а се у тражењу оговора на ово питање увек поазио 
о императива непоновивости и оригинаности, што је основна усмерења 
о томе како треа посматрати овај проем овео у погрешном правцу. 
Срењовековну српску огосовску мисао и поитичку фиософију не 
треа ставати у контекст нечег апсоутно новог и аутентичног у оносу 
на о таа постојеће, поготово каа се зна а су оне интеграни ео ви-
зантијске хришћанске траиције. 

Оно што називамо византијским огосовем, сматрајући га аутен-
тичном теоогијом Цркве у срењем веку, настаје као ораз сусрета 
хришћанства са грчком хеенистичком фиософијом и проема који 
су том прииком наметнути цркви. У извесној мери, овај сусрет, чије 
импикације на интеектуаном и уховном пану неки називају ‘хри

12  Георгије Острогорски, Визанија и Соени, Сарана еа, књига 4, Београ 1970, 
19.

13  Вии у: Сергеј Троицки, „Црквено-поитичка иеоогија Светосавске Крмчије и 
Вастареве Синтагме“, у Гас САНУ 212, Београ 1953, 155–206.

14  Бошко И. Бојовић, На. ео, Београ 1999, 9.
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стијанизовано хеенство’ а руги ‘хеенизовано хришћанство’, отежао је 
практични живот хришћана (појава многих фракција и струја које су у 
свом изражавању вере ие по снажним утицајем разних јеинистичких 
фиософских становишта), ок је, са руге стране, омогућио цркви а се 
изрази у форми таа важеће научне терминоогије и а кристаизује своје 
огматско учење. 

Усови у којима је настајаа и у којима се развијаа огосовска мисао 
у Сра, као и поитичка фиософија у срењовековној српској ржави, 
потпуно су ругачији. Трактати о прирои вере – тринитарно огосове, 
проем схватања ипостасног јеинства ве прирое у Христовој ичности 
и руги, нису моги ити заступени у теоогији отаца срењовековне ср-
пске цркве као што су то ии ко отаца и учитеа цркве рановизантијског 
периоа, јер су прихватани и преношени као већ онето (на Васеенским 
саорима) и о свих помесних цркава посвеочено званично хришћанско 
учење. оијање самостаности српске цркве 1219. г. и њена просветитеска 
мисија о тога времена па наае, пресуно је утицао а уе заступена, 
пре свега, иуријско-химнорафска, езееска, канонска и хаиорафска 
итература, на основу које је утемеен црквени живот у Срији у овом 
периоу. Богосовска мисао Српске Правосавне Цркве у срењем веку 
просто није имаа опозицију на уховном и интеектуаном нивоу, као 
што је то ио сучај са теоогијом цркве у Византији, на основу које и се 
развиа у поемичком уху. Оно што је најитније у свему овоме, а што 
су многи превиеи из неовоног познавања екисиоогије Цркве, јесте 
то а је теоогија израз цркве као зајенице и а као таква никаа није 
тежиа а уе ругачија ии оригинана по сеи, већ а уе саорна, 
а има свој континуитет – а се осања на изворе и траицију, оносно 
преање. На тај начин она није пуко понавање већ изреченог, напротив, 
као оговор на изазове свога времена теоогија је непрестано иа актуена 

– животна и, самим тим савремена, оносећи, тако, стано нешто ново, 
и то ‘ново’ на темеима ‘старог’, заправо јесте оригинано. Есхатоошка 
имензија цркве посено вои усмерењу теоогије ка уућем, аке, 
новом – тек оазећем Царству као пуноћи истине, чинећи је у суштини 
увек инамичном и аутентичном.

Исто је и са поитичком фиософијом срењовековне Срије, са ес-
тетиком, поетиком и стварааштвом у срењовековној српској кутури. 
Ситуација око поитичког иентитета српске ржаве у периоу о руге 
поовине XI и у првој поовини XII века, овеа је о коначног прихва-
тања византијског теократског моеа, и са њим византијске поитичке 
фиософије као званичног руштвеног уређења. Начин на који се визан-
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тијска срењовековна поитичка фиософија оразиа у животу српске 
ржаве у срењем веку изразито је карактеристичан за ментаитет српког 
нароа као јужносовенског, што се јасно вии у срењовековним жи-
тијима као истовремено иографским и историјским еима. Ваарска 
иеоогија срењовековне Срије престава, у ствари, израз византијске 
поитичке фиософије ко нас, на основу које су наши ваари имаи 
оучујућу уогу у устројству срењовековног српског руштва, и као 
такви, у многим сучајевима, они су гавни икови срењовековне српске 
књижевности. 

Критичари чије се примее оносе на то а нема аутентичних стварааца, 
а тиме ни оригинаног стварааштва нити оригинане поетике и есте-
тике у старој српској књижевности, превиђају а се аутор као ствараац у 
византијском срењем веку потпуно ругачије разумева него у моерном 
свету. У Византији, са ретким изузецима, не постоји самосвојно ауторско 
ео, инивиуаан приступ стварааштву је непојмив јер се сматра а 
је „човек који је писао са јеним осећањем метафизичке оговорности 
за сваку реч коју напише, писао уоко уверен а већ самим тим сужи 
сужу Богу, огосу, а тиме учествује као ‘саејственик’ (συνεργός) у 
веикој мистерији спасења којом је Бог оавио уски живот“15. Треа 
схватити а је „акт уметничког стварања у естетској фиософији и пое-
тици Византинаца имао свештен, сакраан и реигиозни карактер“16. У 
византијској кутури, по чијим утицајем је настаа и развијаа се срп-
ска срењовековна кутура, естетско, поетско, фиософско и поитичко 
схватање стварности неовојиво је о хришћанског. Тражити ио које 
о овога у некој својој посености је еграирање цеине, неприрони рез 
на живом ткиву јеног свеоухватног – универзаног система врености 
који је нееив у свом основном опрееењу. 

Каа се овако сагеају ствари, свакако а можемо говорити о српској 
срењовековној поитичкој фиософији, о естетици, поетици и стварааштву 
у књижевности и уметности српског срењег века, о огосову црквених 
учитеа и писаца у срењовековној Срији и сично. 

Овај опширни уво посужиће нам а, управо, у светости поитичке 
фиософије срењовековне Срије сагеамо ичност еспота Стефана 
азаревића, указујући на итургијски оквир иијског наахнућа њего-
вога Соа уе, јеног о најепших остварења старе српске књижев

15  имитрије Богановић, Исорија срске књиженоси 1, Сара срска књи
женос, Београ 1991, 51.

16  Исто, 51, 52.



242|иуријски окир иијско наахнућа „Соа уе“---------------------------------------�

ности. Намера нам је, такође, а укажемо, коико је у нашој моћи, на неке 
нове виове тумачења ове наше ‘химне уави’, јеинствене у српској 
срењовековној кутури. 

Уво у егзегезу Соа уе

У зависности како о професионаних тако и о ичних ставова 
и уверења научника који су истраживаи и испитиваи ух и смисао 
еспотовог Соа уе, ова ‘песничка посаница’, како ју је назвао ими
трије Богановић17, тумачена је на изразито разичите начине. а исмо 
стеки јасан уви у проем тематике Соа уе, изнећемо некоико 
карактеристичних мишења и ставова.

Јено о најпараоксанијих је, свакако, мишење рагутина Костића 
који еспотово Соо прво назива „апоогијом, похваом уави у свима 
гавним виовима њеним: и као ожја, и као ожанска, и као човечанска… 
у куминацији, као хришћанска уав“18, затим руги, семи и евети 
стих карактерише као профане и по саржају и по форми, а и на крају 
закучио а „својом профаношћу, и по саржини и по оику, ова Песма 
о уави еспота Стефана азаревића, писана почетком XV века, сама 
соом коригује оно озваничено већ мишење а у нашој старој књиже
вности ‘праве светске поезије, по саржини, уопште нема, а, по оику, у 
стиховима јева нешто’“19.

Миан Кашанин, пак, примећује како се „ва мотива, мотив чуне и 
мотив уховне уави чују као ует кроз цеу песму, коико на искре-
тан тоико на импресиван начин“20. (Овај уаизам уховног и теесног 
опрееиће готово сва потоња промишања о карактеру и смису еспо
товог Соа уе.)

Рамиа Маринковић, на основу разичитих оговора научника на 
питање коме је спис упућен, износи шаренио њихових ставова који 
поазе о тога а „поимање уави није у спису прецизирано, оно може 
а оухвати уав пријатеску, ратску, вереничку, уав према јеном 
ицу ии цеој групи, а и се на крају констатовао а се не раи о 

17  р имитрије Богановић, „О Сову уве еспота Стефана азаревића“, у 
Праосана мисао 12, Београ 1969, (93–103), 95.

18  рагутин Костић, „Сово уави Стефана азаревића“, у Срска књиженос у 
књиженој криици, Сара књиженос, приреио Ђорђе Трифуновић, Београ 
1972, (440–441), 440.

19  Исто, 441. (Ове се позива на Пава Поповића).
20  Миан Кашанин, Срска књиженос у срењем еку, Београ 1975, 361.
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уави у неком посеном виу него о уави уопште“21. Ова ауторка је 
Соо разврстаа на мање интегране еове, оносно ставове о којих 
прва строфа престава уво; руга строфа означава ‘први став’; трећа, 
четврта, пета, шеста и сема строфа чине ‘руги став’; а осма, евета и 
есета строфа завршни ‘трећи став’. Бавећи са превасхоно генезом текста 
Соа уе она органски повезује ругу строфу, у којој је акценат ставен 
на горификацију прирое и живота, са семом строфом, која говори о 
оносу теесне и уховне уави, сматрајући а се ове ве строфе зајено 
„показују као световна химна епоти и уави, јена раосна проећна 
уавна песма“22 настаа пре писања Соа, која је интерпоирана у 
цеину и приагођена уховној поруци ове еспотове посанице. У њима 
Рамиа Маринковић искучиво препознаје ирске еементе ез икаквог 
теоошког призвука.

Миораг Павовић Соо уе назива „исповеном моитвом“23 еспо
та Стефана азаревића, упућено, усе грађанског рата, рату Вуку, и у 
коме се „испо тог соја историјске очигености, којој је и песма окре-
нута, наази помиривост, позивање на уав, што истовремено значи 
немогућност а се ствар реши ржавнички, правно, војнички“24. Он је, 
аке, смешта у оквир трагичне историјске реаности у Срији крајем 
прве еценије XV века, са основном наменом а се на темеу оновене 
ратске уави поново успостави тако неопхоно јеинство међу српским 
земама.

имитрије Богановић стоји усамен у погеу уховног, оносно 
теоошког концепта Соа уе кога назива „својеврсном химном уави, 
очигено инспирисаном не само авиовим псамима него и познатом 
химном апостоа Пава, у Првој посаници Коринћанима (г. 13)“25. Он 
указује на иијску – старозаветну и новозаветну мисао као уткану у 
поетску конструкцију Соа, аи, такође, и на мистичну теоогију визан-
тијских отаца – свеприсутну у основном назначењу уха песме. овоећи 

21  Рамиа Маринковић, „О генези Сова уве ии еспотов канцонијер“, у Ресаска 
шкоа и есо Сефан азареић (Округи сто, манастир Манасија, 28.8.1993), 
еспотовац 1994, (23–46), 24.

22  Исто, 36.
23  есо Сефан азареић, Соа и наиси. Изор и преговори Миорага 

Павовића, текстове приреио имитрије Богановић, Београ 1979, (у преговору 
М. Павовића 7–13), 8.

24  Исто, 11.
25  р . Богановић, „О Сову уве…“, у Праосана мисао 12, Београ 1969, (93–

103), 95.
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у сканост оносе уховног и теесног у Соу, имитрије Богановић 
закучује а је „основна порука Соа уе метафизичка: то је ожанска 
суштаственост уави“26. Овим он упућује на основни јеванђески став а 
је Бог уав, који преоваава у песми, и који се у њој изражава у уверењу 
а „изна свега створеног, изна свих спосоности уског разумевања, 
стоји уав као само врховно ожанско иће“27. аке, по имитрију 
Богановићу, песничка порука Соа уе је „изразито реигиозна“28. 

Соо уе – нови виови тумачења

У увоном еу песме који престава прва строфа, наиазимо на 
формани скоп епистоарне срењовековне књижевности који се тиче 
реације писац–читаац. У њему књижевни историчари препознају: 
интитуацију – име писца, оносно онога који упућује Сово: „Стефан 
еспот“29; инскрипцију – заузима највећи опсег увоне строфе и указујe 
на присност оноса самих актера ‘писма’: „Саткоме и уазноме и о 
срца мога неразвојноме и много, вогуо жееноме и у премурости 
оиноме…“; и саутацију – позрав ономе коме се спис упућује: „(Име 
рекав) у Госпоу уазан цеов…“. Осим ове анаизе књижевне форме 
увоне строфе, историчари срењовековне књижевности не наази у њој 
ништа значајније.

Нама се чини, са теоошког становишта као примарног у песми, 
очигеним а је теме хришћанског поимања уави и уопште хришћан-
ског погеа на свет, поставен још у увоу. „У Госпоу уазан цеов“ 
управо то значи. Он нам показује а је Христос ‘афа и омега’ живота, 
‘угаони камен’ на коме се темеи онос човека према Богу и онос чове-
ка према ругомe човеку, а такође и прирои. У екисиоошком смису, 
позрав „у Госпоу уазан цеов“ извире из итургијског оживаја света 
ге је у евхаристијској зајеници соое и уави човека и прирое са 
Богом, саржан заог вечнога живота. Овај позив на „уав у Госпоу“, 
као ораз најприснијег – ичносног оноса међу уима, извире из 
итургијске свести евхаристијског сарања ‘нароа Божијег’. На итургији, 
непосрено испре јавног исповеањем вере (Симво вере), ђакон, посе 
авања агосова мира ‘зајеници’ о стране епископа, позива цеу Цр-

26  Исто, 97.
27  Исто.
28  Исто, 94.
29  Сово уве се ове навои у превоу Миивоја Башића, преузето из: есо 

Сефан азареић, Соа и наиси, Београ 1979, 17. и 19.
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кву на такозвани ‘цеив мира’: „уимо јени руге, а исмо јеноушно 
исповеаи“. Некаа, у ревној Цркви, овај моменат је означавао реани 
чин – приступао се међусоном цеивању свих на ‘сарању’: епископа са 
свештеносужитеима и нароом, свештеносужитеа између сее и са 
нароом, као и нароа између сее. Касније, у Византији, каа су храмови 
ии испуњени мноштвом нароа, ‘цеив мира’ се из практичних разога 
остваривао између епископа и свештеносужитеа, и у оређеној мери 
међу нароом (ко оних који су се међусоно познаваи). анас се, на 
жаост, ова пракса заржаа само међу кирицима који суже итургију, 
аи је свест о овоме увек иа присутна међу онима који су ии живи 
чанови итургијске зајенице. 

Погеајмо саа како Константин Фиософ, писац житија еспота 
Стефана азаревића, говори о његовом оносу према итургијском и 
евхаристијском животу. Он описује Стефаново опакивање, за време 
итургије, неких мајстора којима је сам еспот Стефан, зог уиства јеног 
маића у Сререници, осекао руке и ноге (неки о њих, како се касније 
испоставио, ии су невини): „Беше (то) на Веики четвртак каа се поје 
(ео моитве пре причешће): ‘Вечери твојеја тајнија прими ме, Спаситеу, 
анас као причасника’. (еспот), не могавши се узржати, поче риати горко. 
Изашавши, пакаше много из уине уше. Умивши ице своје опет уђе 
(у цркву). И поче још више риати“30. Ми, ове, виимо еспота Стефана 
азаревића, пре свега, као учесника у итургијском животу, као живога 
чана итургијске зајенице, као некога који има свест о припаању тој 
зајеници и значењу тог припаања за њега самог. Као посеица овог 
његовог покајања Константин Фиософ је заеежио и Стефанов опхођење 
према Евхаристији: „А овај (еспот Стефан) сам је зог (своје) кривице ва-
пио: ‘Нисам остојан! Нећу, уући неостојан, а се отакнем теа и крви 
Госпоње“31. еспот Стефан азаревић се није, ове, како и неки можа 
жееи а протумаче, припремао а уе остојан па га је грех учинио 
неостојним ‘сусрета’ са Госпоом, већ је кривица зог невино посечених 
уи иа та која га је тренутно овојиа о непрестаног сјеињења са Њим 
у светој Tајни Eвхаристије. Нема ко еспота Стефана, што је очигено, 
страха о ‘вечних мука’ зог онога што је учинио, него се у страху о 
приступања Чаши ове може препознати његов онтоошки онос према 
Евхаристији, његов ичносни онос према Христу, аи не као Богу чије 

30  Константин Фиософ, Жио Сефана азареића, есоа срскоа, прево 
и напомене Горана Јовановић, рушо за срски језик и књиженос Срије, 
Београ 2007, 79.

31  Исто, 80.
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преступање закона има за посеицу кажњавањe, већ према Богу чији је 
јеини закон – закон уави, и ге се у таквом оносу за највећу трагеију 
сматра немање зајенице са Њим, неостваривање најприснијег јеинства 
са Њим као васкрсим огочовеком Христом у Тајни Евхаристије. 

Ако узмемо, аке, у озир ова свеочења Константина Фиософа о 
еспоту Стефану азаревићу и његовој црквености, као и многа руга о 
његовој вери и оразовању, које је у његовом времену и у читавом срењем 
веку у Срији, угавном, извирао из итургијског живота Цркве, таа 
ћемо правино схватити смисао увоног позрава: „У Госпоу уазан 
цеов“. Занемарујући ову кучну реч у увоу и њен сотириоошки значај, 
поазимо са погрешног становишта у пронаажењу правог смиса и на-
мене еспотовог Соа уе. 

руга строфа у очима неких научника изгеа као „чиста ескрипција и 
може сужити као веар приступ теми о уави, ок се сама уав у чита-
вом првом еу ни речју не помиње“32. Можемо се сожити а је у питању 
оик ескрипције који у сеи саржи заивујуће веичање прирое, које 
се тешко може наћи у српској срењовековној књижевности зог веиког 
утицаја аскетско-монашке итературе у читавом срењем веку. Овај утицај, 
како је примећено, оприноси а „описи прирое, њене епоте и ивење 
тој епоти, реативно уу ретки у хришћанској поезији и хришћанском 
иконопису, све о ренесансног оа, и на Истоку и на Запау“33. Међутим, 
не можемо се сожити а се на појеиначан, а не кажемо искучив, на-
чин може геати на еове (строфе) Соа уе као саме сеи овоне, 
оносно који сами сее тумаче. Без сагеавања каузаних оноса међу 
њима и њиховог оноса на цеину, песма гуи смисао. Историчари књи-
жевности у ругој строфи не вие еементе сакраног јер је тумаче као ео 
за сее, ии је са семом строфом, као што смо већ помињаи, сматрају 
јеном цеином извојеном у оносу на цеину Соа. Аи, ако ругу и 
трећу строфу посматрамо као јеан прирони органски скоп, виећемо 
а руга строфа престава уво у трећу и а зајено чине функционану 
цеину. епота прирое и живота као творевине Божије у ругој строфи: 

„ето и проеће Госпо саза… у којима и красоте многе: птицама рзо 
и весеа пуно преетање, и горама врхове… аи и самога човечанскога 
јестаства оновење и весеост остојно ко а исприча?“, претпостава 
се у трећој строфи епоти ића Божијег која се огеа у томе а је ‘Бог 

32  Р. Маринковић, „О генези Сова уве…“, у Ресаска шкоа…, еспотовац 1994, 
(23–46), 31.

33  Ваета Јеротић, „еспот Стефан азаревић и његово оа – Сово уве“, у 
арои наших рођака III, Београ 2002, (25–46), 37.
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уав’: „Аи све ово и руга чуна еа, која и оштровини ум сагеати 
не може, уав превазиази, и није чуо, јер Бог се уав зове…“.

Ако се саа, ове, осврнемо на четврту: „Свака ажа приступа к уави 
нема. Кајин, туђ уави, рече Авеу: изиђимо у пое“, и пету строфу: 

„Оштро некако и истротечно ео уави сваку ороете превазићи 
могућно је“, које се тематски наовезују на трећу строфу, виећемо а је 
овај ео Соа по највећим утицајем ‘химне уави’ апостоа Пава. 
Основна порука је иста: у Соу, уав све превазиази, oна је изна свега, 
изна свакога ора, уав је сам Бог; у Химни, језици човечији и анђеоски, 
ар пророштва, сво знање, вера која горе премешта – све то није ништа 
у оносу на уав која никаа не престаје, ок ће све остао нестати, јер 
о вере нае и уави највећа је уав (1Кор 13).

На кратко се морамо поново вратити на четврту строфу која се, као што 
смо виеи, позива на прво уиство у историји, заеежено у Биији у 
Првој књизи Постања (1Мој 4, 8). Она, као и осма строфа у којој се наази 
аузија на трагичан онос авиа и Јонатана (2Сам 1), посужиће Ђорђу 
Сп. Раојичићу34 а, упореивши их са 53. гавом ‘Житија еспота Сте-
фана азаревића’ о Константина Фиософа, који се позива, управо, на 
ове иијске примере каа говори о оносу Стефана и Вука, први у књи-
жевноисторијској науци утври а је еспот Стефан ‘Соо уе’ упутио 
своме рату Вуку, а разог је ио њихов суко 1409. гоине. о таа су у 
оптицају ие разне хипотезе о томе коме је спис упућен. О таа, готово 
а нема сумње у научним круговима о аресанту еспотовог Соа. 

Намеру овог стиха најое показује професор Јеротић који се авио 
психоошким и, у оквиру њега, песничким портретом еспота Стефана 
азаревића. Он се са правом пита: „Није и можа из хришћанске уше 
еспота Стефана, најпре и најјаче успамтаа жеа за кајањем и мирењем, 
изегавањем а и о рата Вука учини Каина, и о сее Авеа“35. Очигено 
је а је овај пример уиства Авеа о стране Каина треао а посужи 
као опомена Вуку а се њихов некаа изак, таа поремећен ратски 
онос, не заврши проивањем ратске крви. 

Шести стих се, такође, позива на Стари завет, заправо на 133. псаам 
авиов, у коме псамопевац помиње вииви знак агоати Божије која 
се ‘као миомирисно уе сива са гаве Арона (израиског првосвештеника) 
на његову рау и сиази на скут о хаине његове’. Свакако а је смисао 

34  Ђорђе Сп. Раојичић, „Књижевна стремења еспота Стефана азаревића“, у 
еоис Маице срске 377, 1956, 583–601.

35  Ваета Јеротић, „еспот Стефан…“, у На. ео, Београ 2002, (25–46), 41.
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овог шестог стиха призив агоати Божије, аи питамо се на кога и зог 
чега? Ствари постају јасније каа се узму у озир изоставен насов овога 
псама: „Багосовена је ратска сога“36, и први стих његов који гаси: 

„Како је ијепо и красно ка сва раћа живе зајено“. Они намерно нису 
навеени из разога што се поразумевао знање саржаја читавог псама. 
Каа је у питању писац, реч је, наравно, о реминисценцији као устаеној 
пракси у срењовековној српској књижевности ге се „цитирао по правиу 
на основу сећања и то највише из оних еова иијских списа који су 
сваконевно читани у цркви…, и зог таквог начина цитирања оазио 
је о нетачности цитата, о изоставања појеиних речи ии оавања 
ругих“37. Каа је у питању читаац, рачунао се на свеопшту познатост 
овога, као и многих ругих псаама и иијских места, које је, управо, 
Црква учиниа препознативим усе њихове непрестане присутности у 
њеном итургијском и огосуженом животу. Ово нам свеочи о учест-
вовању у итургијском животу Цркве како писаца наших срењовековних 
еа тако и оних којима су ова еа иа намењена – ваара, вастее, 
аи и нароа.

Што се тиче крајњег смиса и поруке коју у сеи саржи овај шести 
стих, реки исмо а он као круна стоји на крају првог еа Соа уе, 
ге се на темеима ожанске уави, кроз истакнуте примере свештене 
историје, призива агоат Божија раи успоставања соге и јеинства 
међу завађеном раћом. 

Сема строфа, као што је већ речено, наизге престава извојен 
став у оносу на цеину и то највише зог тога што се на њену поруку 
уави, угавном, геао из само јеног уга – оног који није успео а 
изнађе изнијансиран, хармонизован став по питању оноса уховног и 
теесног у њој. Она се ораћа маићима и евојкама и говори о агоати 
потске – теесне уави: „Маићи и евојке, за уав прикани, 
уав уите, аи право и не зазорно, а не исте како маићство и 
евичанство повреии, којим јестаство наше ожанственоме приања…“ 
Као што виимо, уав о којој се ове говори није искучиво теесна, 
она не негира уховну, напротив, поразумева је. Позивање писца на 
апостоа Пава (Еф.4,30), у посењем еу ове строфе, потврђује нам 
ову чињеницу: „Не растужујте, рече апосто, уха Светог Божјег, којим се 
знаменовасте јавно на крштењу“. Речи апостоа Пава упућене Ефесцима 
оносе се на хришћански живот у цеини, ок ко еспота Стефана ова 

36  Навои су ати према превоу Старога завета о Ђуре аничића, изање 
‘Биијског руштва’, Београ 1993.

37  Јован еретић, Еие из саре срске књиженоси, Нови Са 2000, 41.
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порука има преносно значење и оноси се конкретно на цеомуреност 
агосовене о Бога уави. Аутор Соа, у ствари, упозорава и опомиње 
на зоупотреу уави као ара Божијег, и позива маиће и евојке, тек 
стасае за ову ‘тајну’, а јој приступе на агоатан начин, онако како је 
то о Бога назначено. Овај ео еспотовог Соа уе се, аке, позива 
на истински живот јестаства – прирое човекове, која остварује своју 
прирону заатост сјеињења: „И иће воје јено тијео“ (1Мој 2, 24) 
јеино у оквирима Божанске уави. 

Претпосење ве строфе еспотовог Соа уе поново се позивају 
на старозаветна иијска места. На почетку осме строфе писац говори 
о некаа иском, а саа прекинутом оносу са својим ратом: „Бејасмо 
зајено и изу јеан ругоме, теом ии ухом, но а и горе, а и реке 
овојише нас…“, и омах у проужетку навои авиово опакивање смрти 
Сауа и Јонатана који су погинуи у ици са Фиистејцима на Гевујској 
гори (2Сам 1, 21–26). Овај ‘пач авиов’, који престава врхунац иијске 
поезије, ове има уогу исказивања оа и туге за изгуеном искошћу 
‘најмиијег’, истовремено и чежње за онавањем тих иских оноса.

Кратка евета строфа у континуитету се осања на осму, и ако по-
кушамо а је тумачимо из перспективе нашега времена, ез познавања 
иијског уха, она нам неће ништа посено рећи, нарочито зог тога што 
није навеена у цеини већ престава аузију: „Ветрови а се сукое с 
рекама и а исуше, као за Мојсија, море, као за Исуса суије, ћивота раи, 
Јоран“. Међутим, ми ове поново препознајемо иијска места, и то ва: 
прво се оноси на 2. књигу Мојсијеву (14, 15–31) у којој Мојсије, уз помоћ 
Божију и јаког увања ветра, исушује море како и се наро Израиски, 
прешавши на ругу страну, изавио о Мисираца; и руго, које се позива 
на Књигу Исуса Навина (3, 5–17) и у њој преазак Израиаца, на чеу са 
Исусом Навином и свештеницима који су носии Ковчег Завета, преко 
Јорана чији горњи ток вое заустава сам Госпо ‘како и показао а је 
са Исусом Навином као и са Мојсијем’. аке, осма строфа изражава пач 
и тугу, ок се евета позива на Божанска чуа. 

Ако узмемо у озир искрену веру еспота Стефана азаревића, као и 
високо теоошко оразовање његово које се у Соу уе пројавује кроз 
оично познавање Светога писма, посено старозаветних тема, виећемо 
а он, ове, позивајући се на иијска чуа, кроз о и тугу метафорички 
изражени авиовим пачем, призива ново чуо, чуо поновног остварења 
зајенице уави које се у финишу песме огеа у позиву на јеинство у 
Христу Госпоу: „Опет а се саставимо, опет а се виимо, опет уаву 
а се сјеинимо у том самом Христу Богу нашем…“. ични онос ва рата 
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нарушен историјским приикама, оносно неприикама, поново призива 
Христа као заог јеинства у уави. 

Овај позив на онавање оноса уави у Христу Који својим жи-
вотом, крсном жртвом и Васкрсењем оичава у сеи а је име Божије 
уав, као и на почетку песме позрав: „У Госпоу уазан цеов“, извиру, 
несумњиво, из свести итургијског сарања Цркве као зајенице уави 
‘нароа Божијег’ са васкрсим Христом, која се на најприснији начин 
остварује у светој Тајни Евхаристије. Евхаристијска свест зајеничарења 
у међусоном јеинству свих са самим Госпоом, основа је хришћанског 
живота коју је Црква преносиа итургијским преањем кроз сву историју 
хришћанства. Из ове итургијске свести произази и Соо уе еспота 
Стефана азаревића, које, у исто време, престава његов како ични 
став изграђен на темеу искрене вере и итургијског васпитања, тако и 
став срењовековног ваара који по вои Божјој управа овоземаским 
царством, као оразом оног нееског – вечног. 

* * *

Морамо се, на крају, запитати зашто Соо уе еспота Стефана 
азаревића још увек изазива интересовање и пажњу многих – зашто је 
још увек актуено? а и само као епистоарни књижевни жанр у ср
пској срењовековној књижевности, песнички интониран, чији је насов 
изражен у акростиху, ии, можа, зог неизмерне снаге стварааштва у 
њему које има за премет појам уави? 

Реки исмо а у Соу, сасвим сигурно, није реч о поезији раи по-
езије која пева о феномену уави, и а стварааштво, ове, није само 
сеи ци. уав о којој се говори у Соу уе има егзистенцијано-
конституционани значај. Она извире из ичносног оноса са Богом Који 
је уав, а и, затим, ае искаа изграђивање оноса уави са ругима. 
У питању је хришћанско поимање живота као творење зајенице уави 
у саву Тројичнога Бога Који се открио свету као зајеница соое и 
уави Оца и Сина и Светога уха. Зато се еспотово Соо уе и 
завршава Светотројичном оксоогијом, присутном у скоро сваком 
срењовековном спису, која изражава смисао самога живота у Њему 
– Богу чије је име уав, остварење зајенице у Њему који је зајеница 
соое и уави, и, на крају, остварење вечнога живота у Њему који је 
јеини есмртан.
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Соо уе еспота Стефана азаревића пени и анас својом ми-
саоном уином, својом ‘тајном’ уави коју у сеи носи, тајном која 
поразумева ‘ругога’ за њено огонетање. 

У књижевном смису ово је оро приметио Миораг Павовић који 
говори о томе а онај коме је текст упућен треа не само а га прочи-
та, већ и а га очита – а окучи његов смисао. Он сматра а се „није 
овоно оратиа пажња на неизреченост ове песме… Све што хоће 
а каже песник остава у наговештају. Он је уверен а ће се његови 
стихови разумети, очитати…“38. Овим, темпо песме заоија трајни, 
инамички и тајанствени карактер. Неореченост као а је уграђена у 
поетску конструкцију Соа јер се појеине строфе тумаче у светости 
ругих, ок и те руге попримају пуноћу тек у сагеавању на све остае. 
На тај начин, стиче се утисак о пропоевтичком карактеру скоро сваке 
строфе Соа уе које се темее на првој, а свој крајњи смисао наазе 
у посењој строфи. 

У егзистенцијаном смису огонетање свепрожимајуће ‘тајне’ уави, 
свеприсутне у Соу уе, потреује ругога као куч за отварање ње-
них тајанствених вери. Ова ‘тајна’ уави у Соу позива, у ствари, на 
превазиажење раме историје, на преоражај трагеије сваконевице 
у раост ‘уућег Царства’ које почиње ове и саа у Цркви Христовој. 
Она поразумева, пре свега, откровење Бога уави у сваком човеку као 
икони Његовој. Она показује и а онос према ругоме треа а уе 
онос уави, и позива тога ругога а на тај призив оговори, такође, 
уаву, оносно животом. Зато је ‘живот у Христу’ Који је уав, начин 
ишчитавања ове песме. На тај живот, живот који има смисао јеино ако 
је прожет Божанском уаву, позива еспот Стефан азаревић свога 
рата Вука.

Етика еспотовог Соа уе је, аке, етика уави, која је, пре свега, 
егзистенцијаног карактера јер указује на живот чија је суштина творити 
уав, ок се естетско виђење света у Соу заснива се на иијској 
онтоогији; оно епоти прирое и света претпостава неокучиву епоту 
ића Божијег, која се, наравно, у свету огеа у уави. 

а закучимо: Соо уе еспота Стефана азаревића, геано у 
цеини, својим погеом на прироу, на човека и његов онос према Богу 
и ругом човеку, са Светотројичном оксоогијом на крају, престава 

38  Миораг Павовић, есо Сефан азареић, Соа и наиси, Београ 1979, 
(7–13), 9.
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итургијско виђење света које извире из екисиоошког остварења 
јеинства нароа Божијег у конкретној евхаристијској зајеници.

* * *

На крају ћемо се осврнути на ичност самога еспота Стефана азаре-
вића у контексту његовога Соа уе, у коме се он истовремено пока-
зује и као песник и као ваар. Сожени компекс Соа као посанице 
и као поетске ‘химне уави’, намеће нам јено кучно питање: у каквој 
је вези тема о потској – теесној уави која оминира семом стро-
фом, са нестаиним ратским оносима Стефана и Вука за чије се 
превазиажење у цеини зааже Соо на основу ширег поимања појма 
уави у хришћанству. За оговор на ово питање мораћемо поново посег-
нути у оквире појма срењовековне поитичке фиософије, и у њему уоге 
‘васиевса’, посено у омену иеје ‘царског свештенства’ која ову његову 
уогу најое ојашњава.

O како ја црква у Византији почеа а потврђује егитимитет царе-
вима званичним ореом крунисања у храмовима, ваарске ингерен-
ције, о почетне уоге заштитника вере и ранитеа цркве, осeжу о 
нивоа учитеа вере, у оквиру, више него проематичне, иеје ‘царског 
свештенства’39. Наравно а је ово изазвао веике проеме у оносима 
цркве и ржаве, посено на поу екисиоогије, тако а се ко савреме-
них историчара често може наћи питање о томе а и је ауторитет цара у 
Византији, у појеиним моментима, ио већи о ауторитета цркве? Ово 
нам показује а су оноси између цркве и ржаве у срењем веку увек 
ии нестани, и а је теорија ‘иархичне симфоније’ непрестано иа 
на провери. Извесно је, значи, а се цар често, по потреи, јавао у уози 
онога који има васт и а учи наро о истинама вере. 

Ова уога учитеа вере виива је и ко наших срењовековних 
ваара – краева, царева и еспота, који су и сее и устројство своје 
ржаве поистовећиваи са моеом византијско-теократске империје. 
Константин Фиософ пише о овој осоини као веома израженој ко Сте-
фана азаревића: „А еспот је свага својим изараним оговарајућим 
причама тумачио јеванђеске речи и као учите их поучавао“40. Отуа се, 
аке, еспот Стефан јеино у овом еу свога Соа јава у уози онога 
који са Богом ароване позиције васти поучава читав наро. Ово наро-

39  На ову тему погеати јену о оих стуија превеених ко нас у посење вре-
ме: Жиер агрон, Цар и росешеник, Београ 2001.

40  Константин Фиософ, На. ео, Београ 2007, 50.
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чито оази о изражаја каа се зна а је књижевна епистоарна форма у 
Срији срењег века поразумеваа писмо – посаницу, које, ез озира 
а и је упућено појеинцу ии групи, циркуише у оменима јавног. То 
и ио јеан о могућих оговора на питање зашто је ова посаница још 
у време еспота Стефана, можа и касније, иа упућивана на разичите 
аресе: „(Име река)“. Основна њена намена иа је у сужи потврђивања 
ржавности, оносно међуичних оноса ваара у оквирима хришћанске 
визије света. Јеино у том контексту, у коме хришћанство има функцију 
ржавног уређења, можемо схватити речи Константина Фиософа каа 
говори о Срији за време Стефана азаревића. Он свеочи: „Живот по 
читавој земи (Срији) је као црква ожија…установено је а се и мао 
и веико мои ва пута на ан… ре се врши према Христовим (запо-
вестима); јеан ругоме указују част називајући Бога откривене гаве 
/скиајући капе/… и све се узвишено наћи може, а нарочито уав, која је 
гава свакогa орочинства“41.

Неки у овоме вие пример срењовековне ваарске иеоогије, непри-
косновене на званичном нивоу у читавом срењем веку. Она је свакако 
постојаа каа су и ржава и цркава функционисае на институционаном 
нивоу, оносно каа је оазио о покушаја оминације јене на ругом 
(скоро увек ржаве на црквом). Међутим, каа је ваар своју функцију 
потврђивао истинском вером и животом по Божијим заповестима, ржава 
је на најои могући начин осикаваа у сеи то, непрестано призивано, 
‘Божанско Царство’. еспот Стефан азаревић, ичним примером вере, 
својим животом и еом којим је изграђивао Срију свога времена на при-
нципима Божанских закона, показује како је у срењем веку, ипак, ио 
могуће осећати се становником ‘Неескога Царства’ још ове на Земи.

Закучак

Покушаи смо а укажемо на итургијски и уопште огосужени 
оквир иијског наахнућа Соа уе, самим тим и на кучну уогу 
итургијског живота у формирању погеа на свет у срењовековној 
Срији. Несумњиво је а „књиге Светог писма, а међу њима нарочито 
Псатир и Јеванђее, преставају теме срењовековне кутуре, основ 
хришћанске уховности, гавни извор и узор наше срењовековне књи-
жевности“42. Са саржајем ових иијских списа човек онога времена 
се упознавао учествујући у итургијском животу Цркве. Тако се и сам 

41  Исто, 21. 
42  Јован еретић, На. ео, Нови Са 2000, 40.
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еспот Стефан азаревић, са оичним познавањем иијске тематике, 
као и са суптиним естетским смисом за језичку и стиску конструкцију 
у својој ‘поеми о уави’, показује „као учен писац, теоошки у највећој 
мери оразован и уз то изузетно проуховен човек“43. Његово Соо 
уе извире из итургијске свести – из црквености српскога нароа 
у срењем веку. Српска срењовековна књижевност се формираа по 
утицајем црквене итературе итургијског и патристичког карактера, 
тако а се „ништа неће у њој разумети ез тога центраног итургијско-
евхаристијског, сотериоошког куча“44. Акростих ии ‘крајегранесије’ 
(старосовенски прево грчке соженице ακροστιχις) јава се, управо, 
по утицајем византијске итургијске химнографије. О овоме нам свеочи 
чињеница а су „већ најстарији совенски превоиоци црквене поезије 
наазии у насовима канона како византијски песници превиђају а 
почетна сова тропара грае акростих“45.

Такође смо указаи на појам срењовековне поитичке фиософије као 
кучан за разумевање прирое српског срењовековног руштва, и на уогу 
наших ваара у оквиру његовог устројства по византијско-теократском 
моеу. Историја српске срењовековне ржаве у овом периоу показује 
свест о ваститом иентитету изграђену на темеима источно-правосавне 
траиције, у којој Црква има највећи руштвени ауторитет. Јеино у том 
оквиру у коме „теоогија има реаан теоријско-поитички аспект“46 можемо 
разумети ичност еспота Стефана азаревића, његову појаву као ваара, 
ипомате, ратника, писца, песника и у свему томе, искрено верујућег и 
црквеног човека, што је, на крају, и ореио његову харизматичност. То 
је ио оа хришћанског срењег века каа је огосове Цркве ио 
јеини и званични поге на свет, у оквиру кога се и јава поитичка 
мисао хришћанског света. ‘Поитичка теоогија’, појам који анас у не-
ким запаним хуманистичким круговима изазива згражавање, показује 
потреу срењовековног руштва за цеовитошћу, за јасним оређењем 
смиса постојања чији су циеви ии есхатоошке прирое. То је ио 
време каа „оно што покреће поитику често је метапоитика“47, и каа 
се, схоно томе, егитимна земаска васт сматраа аром Божијим.

43  р . Богановић, „О Сову уве…“, у Пра. мисао 12, Београ 1969, (93–103), 98. 
44  . Богановић, „итургијски ритам…“, у Суије…, Београ 1997, (263–272), 267.
45  Ђорђе Трифуновић, Азучник срских срењоеконих књижених ојмоа, Беог-

ра 1990, 136.
46  . Богановић, „Поитичка фиософија…“, у Суије…, Београ 1997, (98–127), 

116.
47  Ханс Георг Бек, Визанијски миенијум, Београ–Бања ука 1998, 49.
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У интеектуаном смису, историја анас престава ијаог између 
прошости и саашњости који поразумева као итну критичку историјску 
свест. Међутим, каа се у савременој историјској свести наиђе на мишење 
о српском срењем веку као о историји ез икаквог смиса и утицаја за 
нас анас, оносно а „та историја више не постоји ни у памћењу ни у иску
ству“48 (миси се конкретно на време еспотовине Стефана азаревића), 
очигено а је у питању неразумевање прирое те историје.

Та историја стварана је, извираа и наазиа свој смисао у животу и 
учењу Цркве. Наахњивао ју је иијски старозаветни и новозаветни ух 
и патристичка мисао. У црквеном памћењу, та историја, оносно ично
сти које су је свеочећи у сеи Христа распетога и васкрсога оеежии, 
присутна је и анас кроз химнографију – суже српским светитеима 
и хагиографију – житија светих. Оно чега нема је ржава на теократском 
принципу и ваар као њен симо, као заштитник цркве и вере. То нам 
само показује а су они ии споашњи оквир у коме је Црква исписиваа 
странице своје свештене историје. То нам говори и о есхатоошком 
иентитету Цркве, јер Она таа, као и саа, није живеа свеочећи само 
историју своје прошости, него, пре свега, свага у Њој присутну итур-
гијско-евхаристијску истину ‘уућег Царства’. Та истина ‘уућега века’, 
чија пуноћа тек треа а означи крај историје, непрестано је оређиваа 
њен иентитет у историји. итургијски живот Цркве и анас исписује 
странице историје ‘нароа Божијег’, који своју припаност Богу непрестано 
пројавује учествујући у конкретној евхаристијској зајеници. 

Савремена српска меиевистика мора оратити пажњу на могући 
опринос теоогије Цркве каа је у питању фиософија историје српског 
срењег века, јер она је ту историју изнериа из свог окриа и јеан је 
о најоих познавааца њене прирое. Јеино на тај начин, у оквиру 
интерисципинарних стуија, могући су резутати који и ово разое 
наше историје приказаи у најоем свету. 

48  Татјана Корићанац, орска ииоека есоа Сефана азареића, Београ 
2006, 7.
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Zvezdan Živanović
Despotovac

Liturgical frame of the biblical inspiration for The Letters of 
Love

The Letters of Love by Despot Stefan Lazarevic represent a hymn to love 
written in Mediaeval Serbia. This literary work points to the liturgical and 

religious frame of the Biblical inspiration which is present in it. It also shows 
that the liturgical life had the main role in determining the attitude to life of 
the people in Mediaeval Serbia.

We also pointed to the notion of mediaeval political philosophy, which is of 
the key importance in understanding the nature of Serbian Mediaeval society, 
and to the role of our rulers at that time. The history of the Serbian Mediae-
val state in this period shows the consciousness about personal identity built 
on the foundations of The East–Orthodox tradition where the church is the 
greatest authority.

It is in this frame that we tried to understand the personality of Despot 
Stefan Lazarevic, to understand him as a ruler, diplomat, warrior, writer, poet 
and a truly religious man devoted to church, which determined his charisma 
in the first place.


