
1 (2007) 133–155Саорнос Α Ω

УК 271.222(497.11)-549-526.9
271.222(497.11)-528-9

Затко Матић
Универзитет у Београу – Правосавни огосовски факутет

Употреа отарског звонца у евхаристији

Abstract. Ра престава основну историјску и огосовску анаизу окумента 
митропоита српског Михаиа (Јовановића), у коме он, још 1889. гоине, пре-
поручује својим свештеницима а током канона Евхаристије не користе више 
отарско звонце, јер је то, тври митропоит, израз римокатоичке огосужене 
праксе. Историјске претпоставке навое на закучак а је овакав ии сичан акт 
упућен у исто време и српском правосавном свештенству у Босни и Херцеговини. 
Богосовска тумачења, пак, потврђују а се у употреи звонца препознају утицаји 
римокатоичког итургијског ореа и сакраментане теоогије, засноване на 
оукама и претпоставкама Триентског конциа. На крају се, ипак, намеће пи-
тање оправаности еовања и решавања актуених проема законским актима 
у живом организму Цркве, чија је верна икона сама Евхаристија.
Key words: итургијска реформа, евхаристијско огосове, сакраментоогија, 
мистириоогија, Триентски конци, звонце, пресуштаствење

Најои начин а се униши јено реање јесе а се ез разу
меања унурашње саржаја сеи њео соашњи оразац. 
Жио Преање носи у сеи ону рсу ромене и риаођаања, 
које сасаају њеоу ечну саременос. У суроном, Црка 
осаје музеј ексонаа који се омезно оказују и оразаца који 

се езоно рихаају…1

Уво

Покретање расправе о ројним темама из оасти евхаристијског 
огосова и поставање разичитих питања која се тичу наше 

огосужене праксе, вро рзо оспеих у жижу интересовања активних 
учесника итургијског живота у нашој Цркви, несумњиво су знамења 
уђења и чежње за правиним артикуисањем уховних потреа већине 

1 Уп. Ј. Мајенорф, Визанијско насеђе у раосаној Црки, цитирано по М. Кар-
амакис, Праосана ухонос, Хианар 1996, 110. 
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чанова црквене зајенице2. Историја Цркве је верни свеок истине а су 
ситуације сичне нашој анашњој, увек преставае иеану приику 
за уе реисииање свеукупног стања живота Цркве ad intra, почев 
о кучног питања самог иентитета Цркве, аи и за ојективну процену 
нашег оноса према савременој цивиизацији, чији преоражај и живот 
зависе о светости уућег века, коју Црква емитује. 

Узимајући у озир поменуто начео кризе као позива на испитивање, 
исправање, покајање, постаје јасно а, приступајући осетивој теми 
анаизе огосовских и практичних потеза унапређивања оживаја Цр-
кве, сваки окумент из историје нашег огосужења, осим што непоитно 
потврђује нерекини3 живи развој евхаристијског свештеноејства, исто-

2 Сама искусија о итургијској реформи, истинском итургијском препороу и пре-
оражају, као и о разичитим темама евхаристијског огосова, није скорашњег 
атума. Многи катихетски симпосиони, оржавани у Београу осамесетих гоина 
прошог века, који су се авии анаизом светотајинског живота Цркве, повачии 
су за соом питање исправности вршења светих тајни, њихове везе са итургијом, 
ит. Интервју који је епископ раничевски Игнатије ао часопису врањске епархије 
Искон (рој 2, 1997. гоине), повезан са вогоишњом огосуженом праксом у Бра-
ничевској епархији, којом је нови епископ постакао препоро евхаристијског живо-
та, изазвао је многе реакције. Најоштрије је реаговао уреништво часописа Сеи 
Кнез азар (рој 2, Призрен 1997, 165–172), ојавујући текст „О томе се шапутао. 
Повратак у итургију ии…“. Буући а се аутор потписао псевонимом, онемо-
гућен је ио какав ијао ичности, а камои расправа на научној, огосовској 
основи. 

3 Ни на који начин не можемо а разумемо поорнике иеје о је(и)ној итургијској 
пракси као апсоутној „норми“ огосужења у нашој Цркви. искусије које вое 
закучку о нормирању, завршености и затворености процеса развоја итургије ии 
о „јенооразности“ евхаристијског сужења (која, иначе, никаа није постојаа), 
првенствено свеоче уоко неразумевањe истинског смиса итургије, која је „за-
јеничко ео“, акт стварања, увек новог огађања, а не театрано копирање фана-
тички и секташки иеаизиваног „каровачког“ стања, јеног тренутка из историје 
нашег огосужења. Поново су вро актуене речи оца Аексанра Шмемана, пре-
ма чијем мишењу, „итургијски конзервативац, патоошки поштоваац форми и 
споашњих пројава (…) ива езнано сеп за њихов истински смисао“. Уп. А. Шме-
ман, „Теоогија и итургија“, цитирано по П. Васииаис, Lex orandi. иуријско 
оосое и иуријски реоро, Крагујевац 2006, 12. Чињеницу а је хришћан-
ско огосужење сужа зајенице, „зајеничко ео“, потврии су и римокатоици 
на ругом ватиканском конциу, у Конституцији о светој итургији (Sacrosanctum 
concilium): „итургијске рање (чинови, ејства, actiones liturgicae) нису приватни 
чинови; они су саве Цркве, која је ‘тајна јеинства’ (unitatis sacramentum), то јест 
свети наро, саран и устројен по епископима. Зато та ејства припаају читавом 
теу Цркве те га манифестују и на њега се оносе“ (SC 26). Како посе овакве изјаве 
тумачити речи неких наших, правосавних епископа, који инсистирају на приват-
ности појеиних светих тајни и њиховој строгој извојености из итургије? 
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времено престава важно упутство прииком вреновања, тумачења 
и огосовског просуђивања тренутне итургијске праксе наше Цркве. 
окументи поменутог типа посено оијају на тежини, ако потичу са 
наших уховних простора, ако су свеочанства носиаца нашег, срско 
огосуженог типа, јер се тиме може изећи опасност а аутори оку-
мената, ез озира на епоху у којој су живеи, као и њихови изавачи и 
тумачи, уу осумњичени за „ангажовану теоогију“ ии пострекивање 
„новачења“. 

На самом почетку истраживања, ци ове стуије ио је вро јеноставан: 
жееи смо а преставимо јеан акт итургијског карактера, чији је потпи-
сник митропоит Михаио (Јовановић), српски првојерарх руге поовине 
XIX века4. Током проучавања тог окумента, међутим, увиеи смо а се 
не раи о јеном изоованом акту, већ о тененцији која је захватиа шире 
географске цеине српске правосавне црквене јурисикције. Иентична 
ојашњења, која јеноушно прате акта и препоруке које тумачимо, 
захтеваа су макар и еементарну анаизу огосовских претпоставки 
нашег итургијско–канонског феномена заране уорее зонца на 
иурији. Буући а је феномен итургијски, а а се оразожења аката 
тичу римокатоичког утицаја на наше огосужење, наша стуија је из чисто 
историјског миеа, урзо преша и, чак, уоко заша у сферу упореног 
евхаристијског огосова. Та чињеница је помога остварењу основне 
намере нашег истраживања, а преставајући и тумачећи примере и 
открића овог типа, опринесе развијању аргументоване и осојансене 
искусије о проемима наше савремене итургијске праксе, те а отво-
рено позове на ијаог утемеен на озиним, историјски проверивим 
и огосовски орживим чињеницама. Зато сматрамо а ово откриће 
може, макар и у најмањој мери, ити о користи формираној Комисији 

4 Основне иографске поатке о архиепископу еограском и митропоиту срп-
ском Михаиу (Јовановићу), веиком заговорнику заштите наше Цркве о свих 
(ин)иректних покушаја унијаћења, оживотном орцу против скапања кон-
кората са Ватиканом, посенику веиког еа исправања неких евијација на-
шег итургијског развоја и очувања чистоте итургије, наазимо у: Сава, епископ 
шумаијски, Срски јерарси, Београ–Погорица–Крагујевац, 1996, 328–330. Мно-
го више информација и њихову историјску анаизу, нуи Ђ. Сијепчевић, Михаио, 
архиеиско еораски и мироои Срије, Минхен, 1980, ге се можемо упоз-
нати са оимном окументацијом, која свеочи о живој ори митропоита Михаиа 
против катоичких утицаја на Цркву и српску ржаву. Анаизу пастирског раа, цр-
квеног проповеништва, активности на пану црквене просвете, кутуре и црквено 

– научног изаваштва и, посено, његових огосовских схватања, профиисаним 
у томовима есеа, аје: И. Живковић, „Проповеништво митропоита Михаиа“, у 
Цркене суије, 1–2004, Ниш 2004, 161–185. 
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Саора српске Цркве, која се ави питањима наше огосужене праксе, 
чиме конкретно потврђујемо примарни правосавни метооошки став 
а је теоогија сужење Црки.

Зог поменуте иеје а наша стуија уе позив на отварање шире ис-
кусије на тему разоја наше иуријске раксе кроз екое, структура 
раа ће ити појеноставена. Након преставања окумента, аће-
мо минимане назнаке његовог историјског оквира, а затим понуити 
еементарне огосовске смернице ууће зрее искусије, у коју и 
треао а се укуче теоози који су за то компетентни (првенствено 
професори огматике, итургике, упореног огосова) и позванији о 
нас, најпре епископи, који су, у својству итурга, по преимућству чувари 
и носиоци евхаристијског Преања Цркве Божије. Упорео са извођењем 
закучка, у посењем еу стуије ћемо поставити питање смиса ре-
шавања неоумица огосуженог карактера егаистичким рецептима 

– никаа попуарним екретима, нуећи омах на то питање и овоно 
иректан оговор. 

1. Преставање окумента

У ругом тому зорника Божансена иурија, аутор, ваика Ата-
насије (Јевтић), ојавио је оуку митропоита захумско-херцеговачког 
Серафима (Перовића), о 4. новемра 1902. гоине5, којом митропоит 
препоручује свештеносужитеима своје епархије а прекину са при-
меном отаашње праксе коришћења звонца у отару током канона 
Евхаристије6. 

Неавна истраживања архива Браничевске епархије омогућиа су нам 
а, откривањем јеног окумента, опринесемо прецизнијем атирању из-
ворне оуке, која је, неоспорно, мога утицати на оношење акта, проше 
гоине ојавеног у књизи ваике Атанасија. Госпоин Миросав азић, 
историчар уметности из Београа, пронашао је окумент митропоита 
еограског Михаиа, рој 1950. о 20. ецемра 1889. гоине, у оносу 

5 Епископ Атанасије (Јевтић), Хрисос – ноа Пасха. Божансена иурија. 
Сешеносужење, Причешће, Зајеница оочоечанско Теа Хрисоо, 2. том, 
Београ–Треиње 2007, 488–489. 

6 Преосвештени ваика Атанасије (Јевтић), није коментарисао поменути окумент. 
Јеину, кратку, аи језгровиту и упутну напомену о акту, наазимо у Просову ци-
тиране књиге, ге аутор каже: „оајемо и факсими јеног акта Херцеговачког 
Митропоита Серафима (Перовића) из 1902. г., као значајно свеочанство оре 
против атинских утицаја (=звонце у Отару) у итургији наше Цркве“. Исто, 5. 
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на који, поменута оука митропоита Серафима, готово а престава 
препис. Акт који ми ојавујемо је, аке, тринаест гоина старији о 
цитираног, потиче из канцеарије првојерарха Цркве у Кнежевини Срији, 
и изгеа овако7:

Сичност поменутих оука је више него очигена. У оносу на акт 
еограског митропоита, херцеговачка верзија оступа у ситницама: 
саржи прецизирање а се римокатоички оичај звоњења током пе-
вања итургијске песме „И моимтисја Боже наш“ примењује у неким 
нашим црквама, нема речи ајна сасења, којима митропоит Михајо 
иентификује „најважније“ свештеноејство, и завршава се речима на 
зонари, ез иже назнаке итургијског момента каа се звони на звона-
ри (еограски окумент прецизира: оично каа се еа осојно јес). 
Евиентно је а поројане разике ни на који начин не утичу на смисао, 
као ни на зајенички ци оа окумента, који се уочава простим ишчита-
вањем аката: иентификовање јеног итургијског чина који је стран нашем, 

7 Вии сику р. 1.

Заст./упнику/ проте Пожаревачког

Из римске катоичке цркве, прешао је оичај а се у нашим 
црквама унутра употреава у светоме отару звонце и а се 
звони она, каа се најважније врши свештеноејство, и хе 
и вино претвара се у тајну спасења, у тео и крв Христову, она 
каа се пева и моимтисја Боже наш и остојно јест.

Пошто оваквога оичаја нема ниге на истоку по правосавним 
црквама, то јавајући за ово српском правосавном свештенству, 
препоручујемо а се звонце на осаањи начин не употреава 
и а се не звони овим маим звонцем у отару, него само на 
звонари оично ка се пева остојно јест.

ЕБр: 1950.
20. ецемра 1889 го.
Београ.

Архијепископ Београски
и Митропоит српски,

Михаио



Сика р. 1
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правосавном, евхаристијском преању (ошо оакоа оичаја нема 
ние на исоку о раосаним цркама), који је по римокатоичког 
учења и запане огосужене праксе (из римске каоичке црке, ре-
шао је оичај) и који, као такав, треа, према препоруци, а уе укинут 
(реоручујемо а се зонце на осаањи начин не уореаа и а се 
не зони оим маим зонцем у оару).

Поменута ва окумента (еограски и херцеговачки), ипак, нису 
усамена свеочанства, каа су у питању оуке ии саветоавне пре-
поруке епископâ српског црквеног простора, које се иректно тичу наше 
теме. У Шемаизму ароосанске митропоије8, наиме, наазимо јено, 
за наше истраживање, веома итно свеочанство о еовању митропоита 
Георгија (Никоајевића). У периоу свог управања ароосанском епар-
хијом, о 1885. о 1896. гоине, ваика Георгије је увео праксу чешћих 
окупања и саветовања свештенства. Поменути Шемаизам еежи: 
„На свештеничким сеницама расправао се о разичитим питањима и 
оношене су многе оуке, које је свештенство спровоио у живот. При-
хваћене су оуке: (…), а се из оара изаци зонце и а се не зони 
јер је о оичај Римске црке“9. Аутор Шемаизма, професор Пузовић, 
позива се на званично гасио епархије, часопис Босанско-херцеоачки 
исочник, свеска 3, који је изашао 1890. гоине. То значи а је оука са 
сенице свештенства хроноошки нешто старија и о акта митропоита 
Михаиа10. Узимајући у озир географске просторе таашњих митропоија 
еограске, ароосанске и херцеговачке, можемо са сигурношћу тврити 
а је огромна већина српских правосавних свештеника оиа таа пре-
поруке својих архијереја а звонце у отару више не кориси у поменутом 
итургијском моменту.

Зог оваквог закучка сматрамо потреним а укажемо, најпре, на 
најитнија оеежја историјског амијента у коме су наши акти – препо-
руке настае. Тек након тога моћи ћемо а понуимо основне смернице 

8  П. Пузовић, Срска раосана еархија ароосанска. Шемаизам, Сриње 
2004.

9  Исто, 44. Исти поаци оступни су и на званичном сајту митропоије ароосан-
ске. Уп. IntRes: http://www.mitropolijadabrobosanska.org/sematizam/mitropoliti+gn.
php?subaction=showfull&id=1127784936&archive=&start_from=&ucat=10&category=
10.

10 Према поацима Нароне ииотеке Срије, Босанско-херцеоачки исочник 
је „мјесечни уховни часопис за црквено-просвјетне потрее српско-правосавног 
свештенства у Босни и Херцеговини“. Први рој по овим именом изашао је јану-
ара 1890. гоине, тако а је рој којим се ми авимо морао изаћи у првој поовини 
исте гоине.
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за ууће озиније истраживање свих огосовских претпоставки и 
практичних посеица оношења наших окумената.

2. Историјске претпоставке

Почетни ставови изнети у окументима старим око 120 гоина, упућују 
како на огосовске, тако и на историјске разоге њиховог оношења. У 
употреи звонца у отару, током сужења „центраног“ еа Евхаристи-
је, српски митропоити јеноушно препознају уицај римокаоичке 
оосужене раксе. 

Сматрамо а утицај многих историјских оконости (римокатоичка 
пропагана у Босни и ругим српским среинама у Аустро-Угарској, 
низак ниво просвећености у нароу, ујица атеизма и материјаизма са 
Запаа и р) није јеини преусов неповерења према римокатоицима. 
Искусни епископи, какви су ии Георгије, Михаио и Серафим, оро 
су знаи а покушаји поитичког утицаја аустроугарске пропагане нису 
овојени о римокатоичког црквеног притиска, који, зог ниског степена 
огосовске свести и пасивног итургијског живота у Цркви, може ити 
присутан у многим оицима, па и у практичном, огосуженом. Заси-
гурно су поменути епископи сматраи а је важно што пре упозорити 
српско правосавно свештенство на опасности притајеног унијаћења, које 
су се моге препознати и у евхаристијској пракси саме Цркве. Историјска 
ешавања на нашим просторима иу у приог овој тврњи.

Каа је у питању уховна кима у ругој поовини XIX века у Босни и 
Херцеговини, ситуација је потпуно јасна: иографије већине наших јерараха 
тога оа свеоче о њиховој ризи за очување црквеног (правосавног) и 
национаног (српског) иентитета у Аустро-Угарској. Важно је повући 
чињеницу а је ко њих та рига иско повезана са раом на увођењу 
„јенооразности свештеничких чиноејстава и црквених ореа“11. 

Чини нам се а се и у Срији, у рау еограског архијереја, могу 
сагеати исти уховни напори. Митропоит Михаио се, као што је поз-
нато, вратио на трон еограских архиепископа ржавним указом о 18. 
маја 1889. гоине. Његов повратак никако није оговарао ечким кругови-
ма. ео осмогоишњег изгнанства (око шест гоина ван Срије), ваика 
је провео у Русији. Поново је оравио у Кијевској уховној акаемији, 
коју је и завршио 1853. и која ће на њега оставити неизрисив уховни и 
огосовски печат. Његов окумент који ми анаизирамо не треа раз-

11 Уп. П. Пузовић, исто.
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матрати површно се позивајући на митропоитово русофиство, аи се 
не сме ни заоићи чињеница а је управо савна итургијска шкоа, којом 
се у XIX веку ичиа руска теоогија, отпочеа процес иентификовања 
итургијских проема и озино отвориа питања туђих утицаја на наше 
огосовско и евхаристијско насеђе. Та струјања и покрети мораи су а 
утичу на укупно формирање митропоитово, о чему нам свеоче његове 
активности по повратку са шкоовања: изавање нових сужи за Срак, 
које је он реиговао ии написао (на пример, суже Петру Цетињском 
и Стефану Пиперском), аи и саставање неких нових итургијских 
чинова, који су уши у оониени реник (чин резања савског 
коача, агосиање коива, чин крсног хоа, моитве на ношењу итије 
ит.). Изгеа а у истом смису активног огосовског, итургијског и 
итерарног раа, по утицајем иеја руске итургијске теоогије, треа 
разумети важну чињеницу а је митропоит ојавио акт који разматрамо 
вро рзо након повратка на еограски трон, тачније, већ поа гоине 
посе тог огађаја. 

Наае, као ни српским архијерејима из Босне, ни митропоиту Михаиу 
није ио стран ра на усагашавању итургијске праксе. Митропоит 
Михаио (Јовановић) у науци је већ означен као јеан о највећих српских 
теоога XIX века. Његове проповеи метооошки осикавају иеје руског 
есеништва и еимичне упућености на патристичке изворе. У свим 
својим огосовским раовима (ојавеним проповеима и припременим 
уџеницима), он посену пажњу посвећује орани истина правосава. 
Најновији истраживачи зато могу устврити а је „труом митропоита 
Михаиа отпочео процес поновног саоражавања српског правосава 
светом преању Цркве“12. Преузимајући овај став и повезујући га са историј-
ским оквирима које смо скицираи, можемо закучити а је саоражавање 
нашег (оканог) преања са преањем (катоичанске) Цркве ио јеан о 
примарних заатака које је сеи митропоит поставио и који је, изгеа, 
омах почео а остварује. Буући а је Евхаристија врхунски израз Преања, 
могао је митропоит почети процес „саоражавања“ управо о итургијске 
праксе. Конкретно, на овај начин тумачимо његово инсистирање на факту 
а је оичај звоњења у отару туђ васеенском правосаву, тј. а га нема 
ние на исоку о раосаним цркама13.

12 Уп. И. Живковић, „Проповеништво митропоита Михаиа“, 167.
13 Мисимо а акт који анаизирамо и препорука Светог архијерејског саора Право-

савне српске Цркве (мај, 2007. гоине) а Комисија за проучавање итургијских пи-
тања „консутује праксу и уховна искуства остаих помесних Правосавних Цр-
кава“, јесу у уху пројаве нашег Преања као израза саорне свести и есхатоошког 
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Ова претпоставка нас увои у сеећи ео анаизе наших окумената. 
Интересује нас, конкретно, на основу чега су српски епископи употреу 
звонца при претварању арова означии као римокатоички (проунијатски) 
оичај и чиме се то може поткрепити? Питање је, изгеа, и то а и су 
потписници аката уопште ии у праву каа су своја окумента оносии 
и а и је оржива аргументација коју наазимо у њима, озиром на то 
а се анас, више о јеног века посе ојавивања њихових препорука, 
у неким нашим цркама уореаа зонце у оару, иако нам је 
такав оатак из римске каоичке црке решао и оакоа оичаја 
нема ние о раосаним цркама? а и је поменуто звоњење заиста 
римокатоички уметак ии је и то преањски српски оичај, који су, она, 
како често закучују неки о учесника наше савремене еате, најверова-
тније, српски светитеи, као што су о. Јустин Поповић и ваика Никоај 
(Веимировић), па и сам Свети Сава, користии на огосужењима? Наше 
питање није реторичко, а, у скау са намером читаве стуије, нема ни 
поемичку позаину. а је овај проем, управо овако иректно поставен, 
анас више него актуеан, свеоче и речи јеног епископа наше Цркве, 
који, говорећи неавно о итургијској пракси оца Јустина, тври: „(…) а 
и звонио је звонце прииком освећења часних арова, што је саа 
понегје зарањено, као ко римокаоика“14. Контраикторности 
у приступу истом феномену, више су него очигене. Ова трагикоми-

огатства разичитости у евхаристијском јеинству. Наши оци и учитеи о 
пре век и по, моги су, аке, а се узигну на опасном ореном инертношћу и 
скеротичним псеуо-национаистичким траиционаизмом, и започну процес 
чишћења правосавне итургије о схоастичких примеса. Сичан процес анас 
морао и, сматрамо, наићи на ооравање. Они који еим аргументима устају 
против чина онове хришћанске ичности – зајенице – Цркве – итургије, могу 
се препознати у опису који аје Васииаис: „Сваковрсни противници итургиј-
ског препороа оично су зароени унутар јуриичког и инивиуоцентричног 
схватања огосужења“. Уп. П. Васииаис, Lex orandi. иуријско оосое и 
иуријски реоро, 57. 

14 У свом тексту, ојавеном пре поа гоине на званичном сајту Бањаучке епар-
хије (www.spcbl.org/pdf/sv_liturgija.pdf), преосвештени епископ ањаучки Јеф-
рем, чан саорске Комисије за итургијска питања, постава ово питање. У међу-
времену је исти текст изашао и у рошури О Сеој иурији. Преање црке о 
ожансеној сужи и окушаји њене измене. Вршац 2008. (Цитирано питање 
је на 20. стр рошуре). Појеноставено говорећи, јеан митропоит је пре више 
о јеног века (узгре, таа је он ио и архипастир анашње ањаучке епархије) 
тврио а је у нашу праксу уачено звонце, по утицајем римокатоика, а анас 
руги епископ (поново ањаучки!), тври а је из наше праксе изачено звонце, 
опет по утицајем римокатоика?! 
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чна чињеница такође потврђује актуеност и потреу нашег и сеећих, 
оимнијих, истраживања ове теме.

3. Богосовски оквири

О значајном утицају запане теоогије на правосавну мисао и праксу, 
анас се говори као о непоитној чињеници. Зог тога ћемо у овом еу 
стуије понуити само најосновније напомене о историјском развоју 
катоичког евхаристијског огосова.

Римокатоичка сакраментоогија развијаа се поступно и, према оце-
нама самих запаних итургичара, често ретрограно15. Срењи век је ио 
оучујући историјски перио, у коме је, по учитеском вашћу Рима, 
о таа неприкосновеног итургијског центра запане Цркве, запечаћен 
отаашњи процес егаистичког унифицирања ореног еа вршења 
светих тајни (започет још кароиншком епохом), утврђивања верског 
значаја и ујеначавања огосовских тумачења сакрамената. Промене у 
практичном еу, у вршењу светих тајни, праћене су новим огосовским 
развојем, кога карактеришу нови речник и нова метооогија, тј. примена 
аристотеовских концепата при поставању нових и у решавању ста-
рих итургијских проема16. Нови правци огосовског промишања 

15 овоно је консутовати касична еа, као што су: L. Bouyer, La vie de la liturgie, 
Paris, 1960, Id., Eucharistie, Tornai 1968, ии, на хрватском језику T.J. Šagi-Bunić, Euha-
ristija u životu Crkve kroz povijest, Zagreb,1984. Шаги-Бунић, чак, перио кароиншке 
онове и итургијске промене у срењем веку на Запау назива „расојавањем“ 
итургијског искуства (уп. 4. и 5. погаве његове навеене књиге, 73–132).

16 У овом периоу на Запау еежимо узизање многих ставова евхаристијске 
теоогије на ниво огмата. Стара Августинова мисао о тајни као „виивом зна-
ку (знамењу) невииве агоати“ (Epist., 105, 3, 12), постаје важећа ефиниција 
која се о анас преноси и чува у римокатоичким и „правосавним“ уџеницима 
огматике и катихизиса. Сам термин sacramentum постаје јеинствена реч за име-
новање тајне (о IX века се користиа равноправно и реч mysterium), чиме се њено 
значење сужава, а појам оија инструментани карактер. Четврти атерански 
конци (1215. гоине) по први пут званично провозгашава а тајни у (Катоичкој) 
Цркви има сеам, а Триентски конци на својој 7. сеници (1547. гоине) прети 
анатемом онима који порекну а „тајни има тачно 7, ни мање, ни више“ и нараја 
оне, које анас можемо наћи по нашим уџеницима, званичним приручницима 
и црквеним „каенарићима“, поројане по реосеу Триентског катихизиса. 
Тако је те 1547. гоине по први пут у историји Цркве у смису огмата и канона 
оређен рој светих тајни. Ако је егаистички вокауар Триентског конциа 
разумив, можа чак и оправан у контексту противреформације, савремено евха-
ристијско огосове га никако не мора и не треа користити. Тим пре се морају 
преиспитати резутати и закучци произаши из фиозофских томистичких пос-
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Евхаристије развијаи су се упорео са новим практичним изразима 
евхаристијске поожности. Проор германског уха и његов спој са рим-
ским ментаитетом, окаменио је јуриичку сику Цркве, чиме је оатно 
потиснут њен есхатоошки иентитет и кинонијска визија спасења. С тим 
у вези појавује се став о оеној Црки (киричкој и аичкој), тако а 
сужење Евхаристије преази у искучиву наежност кира17. Аегоријски 
протумачена, миса саа постаје рама Христовог историјског живота, првен-
ствено његовог крсног пута, муке, распећа и смрти, „престава“ коју извои 
цеерант, ок га пуика немо посматра. ушама присутних уи пружа 
се „уховно“ причешће18, а њиховим чуима разноврсни естетски угођаји, 
који ће усавршити инивиуаистичко психоошко преживавање Хри-
стовог самртног ропца. Заовоење естетске и чуне сфере човековог ића 
остварује се истицањем крстова, многоројних свећњака, поставањем 
ретаа (поче у позаини отара, украшене киповима ии иконама), 
који у готици расту у ширину и висину, а у ароку заузимају „већ сав зи 
апсие“19 и оично испуњавају функцију оржавања пажње верника20. 
Ипак, испуњење жее верника а чуно оухвати реаност сакрамента, 
наази се у оичају високог узизања хосије, „а је могу сви присутни 
виети“. огично је а је овај оичај изазвао увођење окоњења хосији 
у моменту њеног узизања21. 

тавки срењевековне сакраментоогије (материја, извршиац и формуа свете 
тајне), која је таа у итној мери изгуиа контакт са светоотачком искуственом 
мистириоогијом.

17 Опаање роја причасника, пораст роја свештеника, приватне мисе ез учество-
вања аоса, наручене и стаешке мисе и руги многоројни фактори, који су ирек-
тно јачаи керикаизацију Евхаристије, свеи су на минимум учествовање нароа 
на итургији (најпре је уогу аоса преузео хор, а она појеинац, министрант). 
Ови чиниоци, уз стриктну употреу атинског као јеиног итургијског језика, 
иректно су утицаи на ширење праксе нечујног читања итургијских моитава.

18 Поново је Триентски конци прописао канон (који не важи само за римокатоике!) 
а хришћанин испуњава законски минимум ако се причести макар јеном гоишње 
(на Пасху). Треа знати а је тај став, који анас понавају многи правосавни 

„уховници“, осовни прево 9. канона 13. сесије Триентског конциа, оржане 
11. октора 1551. 

19 Уп. T.J. Šagi-Bunić, Euharistija u životu Crkve kroz povijest, ц. ., 116; A. Badurina (ur.), 
Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog hrišćanstva, Zagreb 20004, 539–
540. 

20 Упутно је ове ставове упореити са променама функција иконостаса на Истоку, као 
и енормно повећање њихових имензија, посено у среинама ге је огосужени 
језик ио неовоно разумив нароу.

21 „Био је онеке прироно а су верници, у ситуацији каа је сакраментано при-
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Нарена етапа развитка итургијске праксе запане Цркве иректно се 
тиче наше теме. Узимајући у озир истраживања новијих римокатоичких 
итургичара, Шаги-Бунић закучује: „Поизање /хостије/ је урзо постао 
среишњи ео мисе, и некако је засјенио реарање; посено још што 
се омах увео и звоњење за време поизања, па и са звоника, ка се 
поиже тијео Христово (г. 1203). (…) Тако се огађао а су многи омах 
посије поизања напуштаи цркву, а многи су на знак звона на рзину 
ојурии у цркву и омах посе тога оазии“22. еимично изопштени 
из пуноте учествовања у миси и њеним најузвишенијим поовима, вер-
ници се теше тиме што ће накратко23 виети Тео Христово и поконити 
му се. Звона постају чујни спој нароа са итургијским огађањем, позив 
на уховно сјеињење са моитвом и жртвоприношењем у најважнијим 
моментима огосужења. 

У XVI веку, међутим, протестантизам на најоштрији начин овои у пи-
тање само претварања евхаристијских арова на итургији, траиционану 
веру у тзв. пресуштаствење, transsubstantiatio. Спор је изио у први 
пан на самом почетку протестантске реакције и иректно је утицао на 
оиковање римокатоичке евхаристијске свести. Произво тих спорења 
је сакраментоогија Триентског конциа, пост-триентски катихизиси и 
утврђени ритуа сужења мисе и ругих моитвосова Римокатоичке 
Цркве. У IV гави екрета Триентинума о пресветом сакраменту евха-
ристије, тври се: „Након освећења (консакрације) хеа и вина врши се 
претварање читаве супстанције хеа у супстанцију Теа Христа, Госпоа 
нашега, и читаве супстанције вина у супстанцију његове крви. Катоичка 
Црква je то претварање прикано и у правом смису назваа трансуп-
станцијацијом“. Тренутак претварања постаје афа и омега читаве Тај-
не, јер се о тог момента у ојекима Евхаристије „ваистину, реано и 
супстанцијано саржи тео и крв Госпоа нашег Исуса Христа зајено 
са ушом и ожанством, аке цеи Христос“. Тај моменат, по прирои 
ствари, засужује а уе, и ива, орено оеежен. Фиозофски истан-
чан речник и прецизно учење конциских отаца, који прате све екрете 

чешћивање постао изузетно ретко, почеи у поожном геању свете хостије ко 
поизања наазити као неки наоместак за причешће“. T.J. Šagi-Bunić, Euharistija 
u životu Crkve kroz povijest, ц.., 121. а и је на Истоку тај заатак „утехе“ и нао-
мешћивања Причешћа преузеа пракса узимања антиора (нафоре) посе итур-
гије? 

22 Исто, 119. и 121.
23 Временом је хостија све чешће и све уже оступна геању, контемпацији и по-

коњењу, јер се увои пракса приказивања ии итијског ношења хостије, посено 
на празник Тијеово.
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и каноне, изазвани су ситуацијом и проематиком коју су протестанти 
наметнуи. Распре римокатоика и протестаната о претварању арова, 
о роју и прирои светих тајни, о жртвеном карактеру Евхаристије и 
анамнези, ит., ез озира на разике, кретае су се, аке, у сферама и 
категоријама њима зајеничког преања, вокауара и интересовања. 

У такву уховну атмосферу, међутим, уазе наши огосови и на тај начин 
оатно поткрепују процес „атинизације наше реигиозне психоогије“ 
(Форовски)24. Поемика у коју источни теоози ивају увучени и ста-
вови које заузимају, оеежавају перио превасти тзв. конфесионаног 
огосова25. Разичита исповеања вере неких правосавних епископа, 
ии читавих саора епископа, отицаа су се, поре касичних огматских 
контроверзи, и евхаристијских тема, па и проематике претварања арова, 
која нас, управо зог настае потрее практичног нагашавања тог момента 
звоњењем, посено интересује. Цариграски патријарх Кирио I укарис, 
ојавио је у Женеви Исочно исоеање хришћанске ере, најпре на 
атинском (1629), а затим и на грчком језику (1633. гоине). Током XVII века 
засеао је пет помесних правосавних саора (четири пута у Цариграу 
и јеном у Јерусаиму)26, који су оации ставове таквог исповеања. 
Омах након појавивања уочена је, о анас, наравно, више пута по-
тврђена, чињеница а је укарисово Исоеање по иректним утицајем 
кавинистичког огосова27. У завршним погавима (15–17), говорећи о 
вема светим Тајнама (Евхаристија и Крштење), патријарх, у јеку таашње 
поемике римокатоика и кавиниста, не помиње трансупстанцијацију, 

24 атинизација је пратиа све оасти теоошке миси, па и итургијско огосове. 
Чувени Могиин Ехооион (из 1646. гоине), најои је пример преузимања 
не само иеја схоастичке сакраментоогије и атинског ореног уха, него и 
осовног преписивања читавих моитава из компиованих папских ритуаа 
(касичан је пример разрешне моитве Тајне исповести).

25 Метооошки промашено и огосовски неосено, наши поемички огосови 
конфесионаистичког правца, аансирају између протестантизма и римокатои-
цизма, немушто наизменично користећи аргументе оеју страна. Упореи многим 
правосавцима непријатну, аи искрену и поучну научну анаизу тог периоа, у: 
Г. Форовски, Пуеи руско оосоа, (оригина: Пуи русскоо оосоия, 
Париз 1937), ии у његовој стуији: „Запани утицаји у руској теоогији“, у Исти, 
Боососке суије, Београ 2005, 157–177. Сично и у: Ј. Зизиуас, Екисиошке 
еме, Нови Са 2001.

26 Више о историјату првих реакција на Исоеање К. укариса, у: М. М. Бернац-
кий, „Константинопоьский Соор 1691 г. и его рецепция в Русской Правосавной 
Церкви (к вопросу о каноническом статусе термина «пресуществение»)“, у IntRes: 
www.kiev-orthodox.org/files/materials/1527/sobor1691transsubst.pdf

27 I. Mihalcesco, Les idées calvinistes du patriarche Cyrille Lucaris, Bucarest 1932.
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аи прецизно развија (кавинистичку) теорију о томе а су Исусово тео 
и његова крв присутни у евхаристијским еементима „само уховно“. 
На ове и руге Кириове ставове, реагују поменути саори. За разику 
о прва четири, посењи, пети саор по реу, у Цариграу 1691. гоине, 
разматрао је само свету Евхаристију. Осуђујући ставове неких Кириових 
сееника, саор закучује а је погрешно и зарањено оацивати реч 
„пресуштаствење“ (μετουσίωσις), јер је та реч прихватива, заправо 
истозначна светоотачком термину „претварање, преожење“ (μεταβολή). 
аке, израз који је озакоњен Триентским конциом у потпуности 
оражаву правосавну веру у претварање арова и о реаном присуству 
Христовом у виу хеа и вина, који су, након претварања, остаи само 
„акциенције“ (συμβεβηκότα). 

Овај став је преношен кроз званичне „правосавне“ уџенике и приру-
чнике и, по свему суећи, остао на снази28. Јено о кучних историјских 
свеочанстава, које наше осаашње истраживање о претварању арова 
иско повезује са темом употрее звона на итургији, наши смо у 
старом итургијском окументу, познатој и о анас попуарној књи-
зи, Ноаја скрижа29. У ругом тому овог еа, посвећеном ојашњењу 
итургије, аутор, архиепископ новгороски Венијамин (1739–1811), отвара 
питање порека звоњења уопште, а посено током Канона Евхаристије 
(гава VII, §38), и еежи:

Ове, о речи осојно и раено јес окањаисја Оцу и Сину 
и С. уху о певања осојно јес, јако оисину ажии Тја 
Боороицу – звони јено звоно, тзв. на осојно. Таквог звона у грч-
ким црквама никаа није ио, јер су звона почеа а уазе у употреу 
у Грчкој поовином IX века и саа их ретко ге има, као што ћемо ка-
сније показати (у 4. еу, гава 21, § 3); ни саа таквог звона нема ниге 
у Грчкој, јер се у грчким типицима, као што је познато, такво звоно не 
помиње. 

Након овог „отварања“ проематике, аутор нуи историјску анаизу 
увођења звона на итургији у Руској Цркви, цитирајући јено ео, настао 
око 1690. гоине. оносимо у потпуности овај наво, јер је изузетно итан 
за нашу стуију:

28 овоно је виети уџеник: митропоит Макарий Бугаков, Праосаное 
омаическое оосоие, т. 2, Ст. Петерург 1895, у коме на 397. страници, ау-
тор осовно изјеначава све поменуте термине за претварање и све их назива 
траиционаним и светоотачким изразима исте реаности. 

29 Уп. Вениамин, архиепископ нижегораский и арзамаский, Ноая скрижаь, Мо-
сква 1999. Ово изање, прво након 1908. у Ст. Петерсургу, на основу кога ајемо 
све цитате, заправо је осамнаесто по реу, а оригина је из 1803. гоине. 
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О времену и повоу за увођење таквог звона у руској цркви, московски 
патријарх Јоаким (1690) у књизи Ши ере, говори овако: „У ранијим 
временима отаца наших, па чак и према нашем сећању, у веикоруској 
нашој цркви не еше помиси а се речима Госпоњим (узмие, јеие 
и ије из ње си) претвара тајна свете Евхаристије, нити а се у време 
возгашавања ових Христових речи треа кањати, него су се уи 
јеноставно моии стојећи, а ни звоњења у кампан /звоно/ у то /исто/ 
време није ио. Свеоци овога су многи и не престареи уи. А ово 
/поменути оичаји звоњења и покоњења/ поче а ива из сеећег 
разога: неки маићи из царствујућег граа Москве зажееше а 
оу у Поску краевину раи учења атинског /језика/. Ка отиоше 
и отпочеше стуије у атинским шкоама, као ученици су, са својим 
учитеима, оазии у атинске цркве /храмове, костее/. Тамо, у 
костеима, аи и у хришћанским црквама тамошњих земаа, према 
оичају сусества, уочише а тамошњи уи, у време каа јереј чита 
речи Христове, чине поконе и а звоне звона. Учини се, пак, њима, 
пошто ејаху маи, а је разумно /агочино/ и приично то вршити, 
и након привременог оравка тамо, вратише се својим кућама у царски 
гра Москву. Неким својим познаницима, свештеноначаницима и 
агороним мужевима, уима утицајним на царском вору /цар-
ским остојанственицима/, испричаше а се Беоруси и атини при 
возгашавању речи Госпоњих (узмие, јеие и ије из ње си) 
кањају Теу и Крви Христовој. У то време и поче употреа звона, зог 
приповеања тих маића и Маоруса који су оазии. Најпре се 
/звоно/ употреавао као аговест на осојно, по оичају, како у 
Кијеву, тако и у цеој Маорусији, током певања еичи уша моја 
Госоа и Чесњејшују херуим, на еветој песми, сваког ана на јут-
рењу, каа у свакој цркви звони кампан. Временом, мао-помао, уи, 
које су исти маићи и Маоруси наговории, почеше се разметати 
накапањем о звону на итургији, које и, уз Христове речи и савр-
шење Тајне, звонио. Таа се уи, пре свега, почеше усрније кањати, 
умишајући /а се кањају/ Теу и Крви Госпоњој. Сви уи, ио 
ге а су се таа наазии, у цркви, ко куће, на путу, на посу, ии на 
тржници, чувши звук звона, омах устају и кањају се, уоражавајући 
и тврећи а се /тако/ кањају Теу Христовом, /које је то/ зог речи 
Госпоњих, не знајући /познату ствар/, а се на итургији хе и вино 
не претварају у Тео и Крв Христову у време каа се изговарају 
речи Госпоње узмие, јеие и ије из ње си, него при речима 
и учини оај хе ит“. Изожене речи наазе се у књизи Ши ере, 
која се (…) чува у Патријаршијској ииотеци…30 

30 Ноая скрижаь, ц., 123–124. Вии оатак р. 1.
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Ши ере је изузетно важан поемички зорник (саржи званичне 
окументе Цркве, саорске оуке и свеочанства светих отаца), који нам 
открива уину расправа правосавних и атиномисећих огосова које 
су се воие у Москви у посењем квартау XVII века. Основна тема 
поемике иа је – утврити и огосовски оказати који је временски 
тренутак на итургији каа оази о пресуштаствења, претварања 
светих арова. Очигено је а суштинска тема цитата није звоњење као 
такво, иако се уношење те праксе у правосавни оре приписује јуношама, 
огосовски неискусним маићима, који су се поакомии за атинским 
оичајима у супарничком Поском краевству, руковоећи се при томе 
естетским и психоошким начеима. Порука навееног оомка ата је 
на крају у виу прекора, упућеног свим правосавцима који не знају каа 
се тачно хе и вино претварају у Тео и Крв Христову, него се, на знак 
звона, кањају „оичним“ аровима. У истом контексту мора, аке, а уе 
смештен и наво који смо опширно пренеи, па и само питање употрее 
звонца и праксе звоњења на итургији. 

Нашу тезу поткрепује и искусија, која се током Саора руске Црк-
ве, у Москви 1917–1918, воиа у оквиру раа Комисије за огосужење, 
пропове и храм. Јеан о учесника у расправи, В. К. ееев, говорио је 
о црквеном звону. На крају свог изагања, закучио је:

Оичај звоњења у време освећења Светих арова заживео је у јужно-
руској Цркви, приижно поовином XVII века, по угеу на запане 
цркве („по пооию запаных церквей“)31. 

О огосовским утицајима на правосавну итургијску праксу, који су 
усовени географском изином (сусеством) правосаваца и катоика, 
говори и познати итургичар прошог века, Кипријан Керн. Његово 
свеочанство нам је такође итно, јер не говори о сусеству Руса и Поака, 
већ о ситуацији на нашим просторима. Аутор, наиме, еежи:

Ко Сра, вероватно као посеица иског контакта (сусества) са 
римокатоицима, установена је пракса а се у отару звони маим 
звонцетом у време певања „Тее појем…“. Таа звоне у три наврата: посе 
агосиања светог Хеа, посе агосиања свете Чаше и посе речи: 

„Претворивши их ухом Твојим Светим“. Тиме се аје знак вернима о 
тренутку извршења Тајне /а се извршио претварање арова/32.

31 Уп. „Материаы Соора“, у Боосоские руы, (јуиарни зорник), рој 34, Мо-
сква 1998, 200–388 (312).

32 „У серов, вероятно, по виянием изкого сосества с катоиками, установиась 
практика звонить в атаре в маенький звоночек во время пения „Тее поем…“; 
звонят при этом трижы: посе агосовения святого Хеа, святой Чаши и 
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Навеени извештаји, сматрамо, непоитно потврђују ставове српских 
митропоита из њихових аката које смо навеи на почетку стуије, који-
ма они оацују праксу отарског звонца, називајући је римокатоичком. 
искусије из руске црквене среине, пак, употпуњују наше истраживање 
порека такве тврње и указују на чињеницу а је функција отарског 
звонца наашаање јено момена иуријско саа, који својом 
важношћу наиази остае евхаристијске рање и чинове. 

У овоме је, чини нам се, срж проема. Правосавно итургијско 
огосове је, потпуно неприроно, увучено у схоастичку искусију, која 
се тиче момента претварања арова и оговарајућих орених сигнаа 
(кањања и звоњења), који тај ‘свети тренутак’ означавају и узижу изна 
ругих еова итургије. Није ио овоно то што је срењевековна 
римокатоичка реукција заоиша у својим анаизама све аспекте, рање, 
симвое и вхоове итургије и усресреиа се на тумачење само јеног 
еа итургије – на канон Евхаристије. Након тога, приступ Тајни на 
Тајнама свео се на јеан јеини моменат у оквиру „гавног“ еа итургије33, 
на пресуштаствење хеа и вина. Тајна нашег живота, Тајна која соом 
саира све есхатоошке симвое космичке имензије спасења, свеена је 
на вештачко, измишено и ситничаво ескорисно питање – каа? Каа, у 
ком тренутку, се врши претварање, каа а зонимо и вернима ојавимо 
а је тог момента супстанција хеа замењена супстанцијом Теа, аи а 
су, ипак, остае акциенције хеа и вина? Понавамо, на протестант-
ски изазов, римокатоичка Црква оговориа је метооогијом, вером 
и праксом својственим запаном Преању и историјским потреама. 
Уазак правосавних теоога у њихову искусију ни најмање није помогао 
решењу квази-проема. Уместо кинонијског приступа Евхаристији као 
икони уућег сарања свих у Сину Божијем, као зајеници уха Светог, 
који сиази на нас и на арое, напуштајући светоотачку иеју о спасењу 
све твари у Христу, носиоци источног евхаристијског Преања оако су 
пристаи на рационаистичко свођење арова на ојекте освећења, на, 
уџенички ефинисану, материју Тајне. Јеноставно речено, прихватајући 
готово сва упутства римокатоичке сакраментоогије, правосавни 

посе „Преожив ухом Твоим Святым“. Этим ается указание моящимся ο вре-
мени совершившегося Таинства“. IntRes: http://www.krotov.info/library/11_k/ker/n_
5.htm#_Toc8206151. Постоји српски прево: К. Керн, Ехарисија, Шиеник, 2006, 
159. Оригина је из 1948. гоине.

33 Учење о „гавном“ и „спореним“ еовима итургије, о. А. Шмеман назвао је 
„најснажнијим примером и оказом погрешности нашег шкоског, мртворођеног, 
запањачког огосова“. А. Шмеман, Ехарисија – Тајна Царса, манастир 
Хианар 2002, 124. 
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огосови учинии су само јену ситну козметичку корекцију. Они су, 
наиме, означии руги тренутак за истински моменат пресуштаствења. 
Конкретно, уместо речи установења, правосавни оређују а се моменат 
претварања арова покапа са сиаском уха Светог на њих. Потрено 
је, свакако, аекватно означити тај временски интерва и зато се зони 
оарским зонцем, чиме се присутни, макар иниректно, навое на 
психоошко преживавање тог тренутка, што сматрамо иректним 
постицајем разарајућем, антицрквеном ијеизму34. 

Закучак

У овој стуији жееи смо, првенствено, а преставимо јеан неавно 
откривени окумент итургијског карактера, који говори о, наизге, си-
тном проему: о употреи отарског звонца током евхаристијске итур-
гије. Потписник тог окумента, митропоит српски Михаио (Јовановић), 
својевремено је (1889. гоине) агосовио изацивање звонца из употрее, 
говорећи а се раи о катоичкој пракси. С руге стране, реевантни 
учесници савременог итургијског живота и препороа у Правосавној 
српској Цркви, твре сасвим супротно, тј. опомињу „неке“, који „изацују 
звонце“, а управо тим гестом увое катоичку праксу35. Зог оваквих ста-
вова, проширии смо наше истраживање, и, тек у фрагментима, испитаи 
неке историјске и огосовске претпоставке поменутог феномена.

Историјска анаиза указаа нам је на чињеницу а је крајем XIX века, 
препорука ии акт са готово иентичном саржином морао ити познат 
свештенству Српске Цркве, осим у центраној Срији, још и у Босни и 
читавој Херцеговини. Богосовским разматрањем проема оши смо о 
закучка а се у употреи звонца на евхаристијском сарању, препознају 
утицаји римокатоичке триентинске сакраментане теоогије. Јеном 
прихваћена ојективизација светих арова, онемогућиа је хоистички 
поге на ток итургије, на текст евхаристијских моитава и на све 
учеснике сарања и њихове суже. Метооошки схоастички приступ, 

34 У књизи, која је, вероватно, у неким огосовијама СПЦ и ае званични уџеник 
итургике, читамо а се верни на итургију скупају а се „у мисима и осећаји-
ма сјеине са свештеником и принесу Оцу неесном јагње, које носи грехе света“. 
Уп. . Мирковић, Праосана иурика. руи, осени ео, Београ 19823, 41. 
Не смемо сметнути с ума ни чињеницу а су хорске нумере у том еу итургије 
осоито аге, нежне, романтичарски „сауњаве“ и оично се укапају у потреу 
инивиуаистичког (тј. ажног) „оживавања“ итургије „у мисима и осећаји-
ма“.

35 Вии напомену рој 14.
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појачан изазовима контрареформације, овео је о потрее нагашавања 
претварања арова (коју можемо разумети озиром на историјску кризу 
катоицизма), аи и о пренагашавања пратећих орених знамења, 
зоњења у кучном ренуку (које, пак, не можемо оправати). Нека 
старија свеочанства потврђују сумње а је та пракса у правосаве 
уша преко Русије, оним истим, познатим и овоно описаним канаима 
шкоског атинског огосовског утицаја. 

Јена порука овог истраживања, чини нам се, не и треао а уе спор-
на. Она произази из факта а се анас, у веиком роју парохија Српске 
Цркве отарско звонце, ипак, користи и а се њиме и ае звони аш у 
оним тренуцима, каа, према ојавеном акту, то не треа чинити. Многи 
истраживачи могу у овој чињеници иентификовати кретање уназа наше 
итургијске праксе. Нама се чини а и из овог стања ствари, најпре можемо 
извући итан закучак, поруку а је правосавна Евхаристија жива коико 
и Онај који је њена ипостас – васкрси и оазећи Син Човечији (Отк 1, 
8). Нико и ништа, осим Цркве, аке, осим саме евхаристијске зајенице, 
саране у Госпоу, не може а измени огосужени израз вере. Проеми 
итургијске онове не могу ити решени екретима. Прописи и законски 
рецепти могу се наметати само у сучају окамењених коектива, институ-
ција из којих је уав ишчеза, а сооа протерана, јер је опасна по ииу 
јенооразности – смртне униформисаности. Евхаристија (Црква) је смрт 
смрти, нови, вечни живот у уху Светоме, иконично партиципирање у 
Царству Свете Тројице, а не прописани сакраментаистички оре. 

Откривање и опитно васпоставање истинског иентитета Цркве – ње-
ног есхатоошког карактера, припрема се и осмишава процесом искреног 
осоађања правосавне теоошке миси о насага „запаних утицаја и 
позајмица“36. Тај озиан заатак који очекује Цркву у нашем веку, могуће 
је испунити проазећи уским путем итургијског преоражаја нас самих, 
учесника светог сарања са Царем Саве за Трпезом његовом. Јеино се 
на тај начин може очекивати преањски утемеено поновно откривање 
изворног, аутентичног и оживеног есхатоошког симвоизма ев-
харистијског свештеноејства, што и, сматрамо, морао а уе верни 
опис, чак, ефиниција сваког итургијског препороа у правосавној 
Цркви. Оваквим приступом свака итургијска реформа може а прева-
зиђе аансирање између сепог очувања споашњег ореног орасца 
и његове ризичне промене и а, заиста, престава реоро свих сфера 
хришћанског живота, раи жиоа се ари. 

36 Уп. Г. Форовски, „Запани утицаји у руској теоогији“, у Исти, Боососке суије, 
158.
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Звонъ къ достойну: Здѣсь отъ 
словъ достойно и праведно есть 
покланятися Отцу и Сыну и Св. 
Духу до пѣнія достойно есть, яко 
воистину блажити Тя Богородицу 
– бываетъ звонъ въ одинъ колоколъ, 
называемый къ достойну. Но такого 
звона въ греческихъ церквахъ никог-
да не было, потому что колокола въ 
Греціи начали входить въ употреб-
леніе въ половинѣ IX столѣтія и нынѣ 
рѣдко гдѣ имѣются, какъ показано 
будетъ ниже (въ 4 части, гл. 21, § 3): 
и нынѣ такого звона также не бы-
ваетъ во всей Греціи нигдѣ, потому 
что въ уставахъ греческихъ, какъ 
извѣстно, такого звона не положено. 
О времени же и поводѣ ко введенію 
въ россійской церкви такого звона, 
московски патріархъ Іоакимъ (1690) 
въ книгѣ Щитъ вѣры говоритътакъ: 
„въ прежнія времена при отцѣхъ 
нашихъ, паче же и при нашей па-
мяти, не бысть сія мысль въ церкви 
великороссійстѣй святѣй нашей, еже 
словесы Господни (пріимите, ядите 
– и пійте отъ нея, вси) претворятись 
тайнѣ святыя Евхаристіи, ниже во 
время возглашенія сихъ словесъ 
Христовыхъ покланятись, но прос-
то стояще моляхуся людіе и звонъ 
въ кѵмпанъ въ то время не быва-
ше. Свидѣтели сего премножайшіи 
человѣцы и не вельми состарѣвшіися. 
Начася же сіе бывати отъ вины сице-
вы: юноши нѣцыи изъ царствующаго 
града Москвы восхотѣша отъити въ 

Польское королевство ради ученія 
латинскаго. Иже отшедше и учащеся 
въ латинскихъ училищахъ и, яко 
ученицы, въ слѣдъ учителей сво-
ихъ ходяще въ костелы латинскіе, 
видѣша тамо въ костелѣхъ, и въ 
церквахъ христіанскихъ тамошнихъ 
странъ, по обыкновенію сосѣдства, 
во время словесъ Христовыхъ отъ 
іереа чтомыхъ, творимы покло-
ны отъ тамошнихъ человѣковъ и 
звонъ бывающь. Возмнѣся же имъ, 
яко юнымъ сущимъ, благочинно и 
прилично быти сіе, и бывши тамо 
нѣкое время возвратишася въ своя 
домы въ царствующій градъ Москву, 
повѣдаша нѣкіимъ знаемымъ своимъ 
священноначальникамъ и благород-
нымъ мужемъ, достоинства великая 
въ домѣ царстѣмъ имущимъ, яко 
бѣлорусцы и латини въ возглашеніи 
словесъ Господнихъ (пріимите, ядите 
– и пійте отъ нея, вси) покланяются 
Тѣлу и Крови Христовѣ. Звонъ же 
въ то время нача быти отъ тѣхъ же 
предреченныхъ юношей повѣданія 
и отъ приходящихъ малороссіянъ. 
И исперва глаголашеся благовѣстъ 
къ достойну быти по обычаю, яко въ 
Кіевѣ и во всей Мало россіи на утрени 
поемѣй, на девятой пѣсни – величитъ 
душа Моя Господа и Честнѣйшую 
херувимъ, – вседневно во всякой 
церкви, въ кѵмпанъ звонятъ. Потомъ 
же проходящу времени, мало-по-
малу начата человѣцы, отъ тѣхже 
юношъ и малороссіянъ увѣщаеми, 

оатак 1.



154|Уореа оарско зонца у Ехарисији ------------------------------------------------------ 

въ разглагольствахъ мнѣти и гла-
голати о звонѣ сущемъ на литургіи, 
яко къ словесѣмъ Христовымъ и къ 
совершенію Тайны звонятъ. И тогда 
наипаче людіе начата усерднѣйше 
покланятися, мнѣвше Тѣлу и Крови 
Христовѣ, и кто гдѣ-либо въ то вре-
мя бываше, или въ церкви, или въ 
дому, или въ пути, или на рукодѣліи, 
или на торжищи, услышавше звонъ 
той, абіе вси воставше покланяхуся, 
мняще и глаголюще Тѣлу Христову 
при словахъ Господнихъ покланя-

тися, не вѣдяще извѣстно, яко въ 
литургіи не въ то время, егда глаго-
лются словеса Господня: пріимите, 
ядите – и пійте отъ нея, вси, но 
при словахъ: и сотвори убо хљѣбъ 
сей и проч. (о чемъ показано будетъ 
ниже, § 54) пресуществляются хлѣбъ 
и вино въ Тѣло и Кровь Христову“. 
Показанная книга Щитъ вѣры, въ 
подлиннике рукописная, хранится въ 
патріаршеской библіотекѣ, копіи же 
съ нея имѣются и въ епархіальныхъ 
книгохранилищахъ.
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The paper was written on the basis of the archival material (the letter of 
Serbian Metropolitan Michael, from 1889) which was not published to the 

present time. Apart from necessary historical and theological explanations, 
the author publishes here the aforementioned letter. By explaining the use 
of altar bell during Eucharist prayer, on the ground of historical sources, the 
author proves the influence of the sacramental theology of the Roman Catholic 
Church, present in the liturgical life and Eucharistic theology of the Orthodox 
Church. 


