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Abstract: У овом рау имамо за ци а што теменије прикажемо развој староза-
ветног монотеизма као и његов карактер. Покушаћемо а из разичитих аспека-
та сагеамо процес кристаисања монотеизма оноико коико нам је то могуће. 
Узећемо у озир разичите факторе који су моги утицати на развој монотеизма, 
попут реигијског окружења, фиософске миси оконих нароа, митоошког на-
чина мишења, чињеницу а су Јевреји ии номаи, као и руге еементе који су 
мање ии више моги утицати на процес формирања старозаветног монотеизма.
Key words: Стари завет, монотеизам, поитеизам, откривење, огопознање, ства-
рање, савез, теофаније, Месија.

1. Уво

Вера у јеног и јеиног Бога у старозаветном (у аем тексту СЗ) се посте-
пено формираа. СЗ монотеизам није некаква атост која је сама по сеи 

разумива. Нама је саа јасно, каа се монотеистички поге искристаи-
сао, а се у СЗ говори о јеном Богу који еује у историји и спасоносно вои 
Израи. Међутим, у време каа се монотеизам зачиње, за уе оног време-
на, много тога није ио разумиво. Биијски текст СЗ свеочи о томе. На 
много места могуће је уочити странпутице које чини наро Израиа. Наиме, 
Израи се често опрееује за неког о ругих огова, сеи чини разичите 
врсте иоа и истима се кања. Поитеистички погеи на свет наши су 
свој израз у својим варијацијама као што су хенотеизам и моноатрија. Први 
концепт поразумева веровање у пантеон огова ге је оминантан јеан 
ог, коме су остаи огови поређени. Ипак, посењу реч аје врховни ог. 
Други концепт, моноатрија, ио је ижи Израиу, и у његовој основи је 
веровање у јенога Бога, аи се не искучује могућност постојања ругих о-
гова. Чак и а постоје неки огови, Јахве је неуопреиво намоћнији о њих.

Читава пејаа имена која се употреавају за Бога ии огове упућује нас 
на закучак а је вааа пометња и а многе ствари нису ие разјашњене. 
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Израиу је ио о изузетне важности а зна: ко је тај Бог, какав је тај Бог 
који их вои, који их спасава. О егзистенцијаног значаја су ии ого-
вори на сеећа питања: ге се наази стварни Бог, путује и стано са 
нароом ии је пак свуа присутан, невезано за то ге се Израиљ на-
ази? Оговори нису оши о уи, него о самога Бога. Наиме, реч је о 
Божјем откривењу. Бог чини захват у историји. Он вои наро који је иза-
рао. Бог који се открио није као остаи огови, којима се кањају сусеи 
Израиа, којима се и израиски наро често упућивао, што је са соом но-
сио оређене посеице.

Пут о монотеистичког концепта ни у ком сучају није ио јеноставан. 
У том контексту можемо поставити и питање човекове спремности а се су-
очи и почне а живи са „новом“ стварношћу, у ситуацији каа га вои јеан 
Бог. Треао је времена а се СЗ човек ааптира и прихвати реаност а је 
Бог итно разичит о света, аи и а егзистенција света зависи управо о 
Бога. Међутим, исто то поимање зависности о Бога уааваће Израи са 
монотеистичког пута. Наиме, зара живота у агостању, Израи ће се че-
сто упућивати на многоожачке кутове. Сматрајући а се свако позитивно 
ешавање у животу иницира о неког вишег ића, Јевреји су ии привр-
жени и покањаи се оном огу ии оговима који им чине оро, а они их 
пак умиостивују извесним жртвама. Често су Израици заораваи а 
жртвени принос има смиса само у куту Јахвеа. Но, јеном, живом Богу у 
потоњем периоу жртве неће ити угоне (Пс 51, 16) те ће кроз пророке Тво-
рац опомињати неверни Израи скон верском синкретизму и социјаној 
неправи (Ам 5, 11; Соф 1, 13), а и Свержите у критичним тренуцима 
интервенисао у историји, те изнова потврђивао а је он јеан јеини живи 
Бог, који је госпоар свега што постоји, и саме историје у којој се овијају 
ројни туруентни огађаји — Јахве.

Израи ће се критички осврнути на своју историју, нарочито у периоу 
ропства у Вавиону, каа ће се раикано заоштрити ситуација питањем: 
има и уопште Бога? Како је могуће а Бог који вои Израи уе саији 
о „огова“ нароа у окружењу, шта то значи за Израи у новонастаој ки-
ми? Пророчка теоогија чини епохани орт. Наиме, пророчки теоошки 
концепт истиче а је Бог госпоар свега што постоји, па тако и нароа који 
таче Израи. У том контексту се развија схватање а је Израи погрешно 
поступио што се ометнуо о Савеза, те се напаи оконих нароа разумеју 
као „ич Божји“, као правено стање ствари које је усеио посе киања 
животворне везе са свемогућим Јахвеом.

У периоу изгнанства оази о евоуције иеје месијанизма и процвата 
ангеоогије. Акценат није више на монархијском месијанизму, већ на неес-
ком карактеру оазећег Месије. Чинио се а Бог све ређе еује у историји, 
као а је осутан. Исти перио је изнерио теоошки концепт по којем су Бог 
и свет итно разичите стварности: „Јер моје миси нису ваше миси, ни пу-
теви ваши моји путеви — говори Госпо“ (Ис 55, 8). Бог све више почиње а 
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се поима као трансценентан,1 заправо истински несхватив уском уму, 
стано измичућа присутна стварност.

Правино схватање развоја старозаветног монотеизма претпостава 
познавање структуре архаичног руштва, те захтева разичите уго-
ве проматрања прииком истраживања. Кутура, социјани и поитички 
аспекти живота старог света ии су у тесној вези са реигијским концеп-
тима. Спекуативна мисао није иа каракетристика Израиа и остаих 
нароа Биског истока. Готово а је све схватано у оносном смису, што 
ојашњава инамички карактер СЗ. Све је у покрету. Као а нема стајања. То 
је ешавајући, станокрећући живот инициран Јахвеовим речима Нека буде. 
Само Јахве еује у историји, открива се човеку воећи га ка вечном Саату. 
Божје откривење се очитује у историји, аи и читаву историју можемо про-
матрати као јено веико Божје откривење (В. Паненерг).2

2. Онос Бога и имена

Е. Фром нам сугерише Екхартов покушај ефиниције Бога: „Оно што се 
каже а је Бог, то он није; оно што неко не каже за њега више је он о оног 
што неко каже а он јест“.3 Међутим, у СЗ ио је изузетно важно прићи ка-
тафатички питању огопознања. Да и нешто ио стварно постојеће, мо-
рао је ити иентификовано именом. Бог ез имена заправо и није Бог, већ 
некаква езичност, неегзистенција, хаотично стање.

Сама чињеница а је у СЗ употреавано више термина који се оносе на 
Бога указује а је Израи оживавао Бога (ии огове) на разичите начине. 
Известан рој израза се заправо оноси на Божје атриуте. Притом уочава-
мо читав низ антропморфизама каа је реч о ескрипцији Бога и његовог 
еовања. На пример, Бог се гневи, уоморан је, еа на оређен начин, 
оитава на неком месту ит., што је карактеристично за јахвеистички из
вор.4 Но, постоје и изрази који говоре о прирои Божјег ића, којима се Бог 
престава као узвишено иће које трансценира човеку познат свет, што 
је осоеност елохистичког извора5, у којем се изегавају антропоморфизми.

Такође ваа истаћи и специфично поимање саме речи ко Јевреја. Наи-
ме, рећи нешто заправо за Јевреје значи еати речено.6 Нарочито је значајно 
направити разику између Божје речи и уске речи. Божја реч се сматра-
а ствараачком сиом која овои свет у егзистенцију.7 У том контексту 
се Бог схвата као еатник, као иницијатор нечега што се огађа у реаном 

1 Куат, Рооу, „Старозаветна ангеоогија и емоноогија“, Богословље 1–2 (2001), 206.
2 McGrath, Alister, Uvod u krsćansku teologiju, Ex Libris, Rijeka, 2006, 215.
3 Fromm, Erich, Psihoanaliza i religija, Narodna knjiga, Beograd, 1998, 90.
4 Миин, Драган, „Појам Бога у Старом завету“, Богословље 1–2 (1995), 38.
5 Исто.
6 McKenzie, John L., Biblijska teologija Starog i Novog zavjeta, KS, Zagreb, 1980, 146.
7 Исто.
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животу.8 Пре него што започнемо са анаизом и значењем имена која је СЗ 
човек употреавао за Бога, указаћемо на значај самог имена ко Јевреја.

2.1. Значај имена

Име ни у ком сучају није преставао нешто успутно у сваконевном 
животу СЗ човека. Напротив, именовати нешто ии неког ио је о изузет-
не важности. Јевреји су име овоии у изузетно присну везу са спознајом 
оређене стварности. Именовање нечега је означавао оређен позитиван 
епистемоошки статус неке стварности.9 Познавање нечијег имена значи 
и познавање ичности.10 Укоико горе навеено пројектујемо на питање 

„спознаје Бога“, она оазимо о закучка а „спознати Бога“ значи сусре-
сти конкретну стварност коју пак можемо знати тако што знамо њено име. 
С руге стране, не ити именован, не носити име готово а значи негирање 
егзистенције. Каа је реч о оносу онога који аје име и онога који оија 
име, ваа истаћи још јеан аспект. Наиме, авање имена се овои у везу са 
вашћу и госпоарењем на оним коме се име аје.11 Пример тога наазимо 
на самом почетку Биије, каа Бог именује оно што ствара (Пост 1, 5. 8. 10). 
Самим именовањем створених ствари о стране Бога већ се прави извесна 
истинкција између Бога и света.

Имена која се оносе на Бога у СЗ често су иа у вези са конкретним 
огађајем прииком којег је Бог открио неке појеиности везане за своју 
ичност, постојање. У сучају а Бог некоме промени име, то истовремено 
значи промену његове осоине и животног пута.12 Ко Јевреја име пораз-
умева извесну инамику, аи истовремено и форму присуства именованог, 
исказује његово иће.13 Ствари су јасне каа се Божје име призове као сујект 
еовања ии оноса: „Савићу Име твоје, Јахве, јер је миосрно, јер ме 
је спасо о сваке невое“ (Пс 54, 8), ии ако се призива име као срество 
Божјег еовања: „Спаси ме, Боже, Именом својим“ (Пс 54, 3).14 На овим ме-
стима се може уочити и сотириоошки значај имена каа је сујект еовања 
Бог. Призивати име Божје значи оприсутњавати Бога. То је нарочито јасно 

8 Куат, Рооу, „Оприсутњавани Бог Старог завета“, Богословље 1–2 (2007), 93.
9 Значење ичних имена и имена географских појмова у Биији укапају се у саржај опи-

саних огађаја. На пример, Исав је оио наимак Еом, што значи ’црвен’, зог тога што 
је ио црвенокос (Пост 25, 25) и зог црвеног јеа зог којег је проао првенаштво (Пост 
25, 29–34). Мојсеј је сину ао име Гирсам, што значи ’изегица, егунац’, јер је рођен у 
време каа је Мојсеј поегао са египатског вора, и ио изегица у Маијаму (Из 18, 3). 
Гееон, пошто је уништио Ваов отар и поигао Божји отар, оио је име Јерова (Су 
6, 25–32). Даке, имена носе неко очигено оеежје носиоца имена, указују на осоину 
носиоца имена ии проричу његову уогу.

10 Миин, Драган, н. д., 36.
11 Исто.
12 Etches, Stephen, Sustavna teologija, Novi Travnik, 2008, 106.
13 Куат, Рооу, н. д., 93–94.
14 Исто.
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укоико се осврнемо на огосужени контекст. У позном јуаизму, међутим, 
оази о извесне моификације поимања призива имена Божјег, те се фор-
мира иеја а име посреује именованог.15

У контексту огопознања нагасак је на ичном оносу, а ичност је по-
везана са именом. С. Еткес исправно расуђује каа каже а познавати Бога 
не значи схватати га умом, него познавати га као ично иће. Могуће је ич-
но не познавати Бога, а знати много тога о Њему.16 E. Брунер истиче а Бог 
у процесу откривења не преноси само информацију. Акценат је на Божјој 
ичној присутности, на истини као сусрету, те указује на чињеницу а је 
откривење ично и а се овија у историји.17

2.2. Божја имена

СЗ саржи читав низ термина који се оносе на Бога, којима је у рази-
читим периоима називан ии описиван Бог. Истичемо а су имена имаа 
егзистенцијану важност, као и то а су авана смисено. Називи за Бога: Ел, 
Елохим, Елоах, Ел Шадај, Ел Елион, Ел Рои, Ел Олам, Кадош, Ел хагадол ха
гибор веханора, Ел Тов, Ерех анајим врав хесед, гедал хесед, Ел нееман, Ел ра
хум веханун18, Баал, Адонај, Мелек, Јахве, Јахве Цаваот.19 Нарочиту пажњу 
посветићемо изразима Елохим и Јахве. Да и веики рој назива указује на 
поштовање више огова? Да и ројни називи можа говоре о јеном истом 
Богу?

2.2.1. Е, Еохим, Еоах

Универзани назив за ожанство ко Семита ио је Ел. Граматички ге-
ано, ел је именица у јенини. Сингуар у Биији наазимо на око 250 ме-
ста, ок пура (Елохим) наазимо на око 2 000 места.20 Значење овог назива 
је „ог“.21 Значење ове именице ваа сагеати у ширем контексту. Њоме 
се не oзначава искучиво израиски Бог, већ и пагански огови. Основно 
значење назива везује се за мисао о снази ии моћи.22 М. Еијае, осврћући 
се на ханаски пантеон огова, сугерише још некоико значења: бик, отац 
богова и људи, краљ, отац година, свети, милосрдан, мудар.23 Према не-
ким истаживачима Ел значи први, вођа ии можа страх.24 Пура који 

15 Н. д., 101.
16 Etches, Stephen, н. д., 105.
17 McGrath, Alister, н. д., 212–213.
18 Миин, Драган, н. д., 39–40.
19 McKenzie, John L., н. д., 148.
20 Etches, Stephen, н. д., 106.
21 Миин, Драган, н. д., 36.
22 Etches, Stephen, исто.
23 Elijade, Mirče, Istorija verovanja i religijskih ideja, I, Beograd, 1991, 131.
24 Миин, Драган, исто.
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наазимо у Биији на први поге указује на мноштвеност Бога. Међутим, 
гаго који сеи иза пураног оика није у пурау, већ у трећем ицу 
сингуара, те указује а је именица Ел само формано у множини.25 Изузет-
ком се сматра само оеак који се оноси на стварање човека: Wayomer Elo
him: na ase adam (И рече Бог: да направимо човека).26 Наазимо занимиво 
јуејско тумачење по којем се Бог заправо саветовао са неком врстом општег 
човека (ии човечанства).27 Јуејски теоози сматрају а навеено место оз-
начава Бога зајено са нееском војском ии житеима нееског ворца.28 
Вероватно а ово тумачење има за ци а се сачува јеност Бога и а се еи-
минише ио какво мишење о пураности Бога. Светоотачка траиција 
поменуто место јеногасно тумачи тријаоошки. Григорије Нисијски ис-
тиче: „Догмат Јуејаца оара се исповеањем Логоса и вером у Духа (Светог), 
а многоожачка зауа Хеена уништава се јеинством Бога по прирои 
које искучује мисао о многоожју“.29 Новији истраживачи сугеришу а је 
реч о мајестетичком пурау, те истичу Божју узвишеност.30 Неки истражи-
вачи указују на неку врсту Божјег самосаветовања — pluralis deliberationis.31 
Назив Елоах је синоним именице Елохим. Граматички геано, Елоах је о-
ик за јенину имена Елохим,32 с тим што је најприсутнији у поезији.33 Ова 
реч ће постати теме у исаму за реч Алах.34

2.2.2. Е Шаај

Стручњаци нису сагасни око значења, аи највероватније је а значи 
„панина“. Назив указује на постојаност која се приписује Богу,35 аи и на 
преиваиште Божје, што сугерише В.Ф. Орајт.36 Он сматра а ово име зна-
чи „онај са горе“. У грчком превоу Сеамесеторице Шадај је превеено са 
„Пантократор“ — Свевааац,37 што ће се касније оомаћити у хришћанству 
— Свержите. Овај назив употреавају СЗ патријарси (Пост 17, 1; 28, 3; 35, 

25 Исто.
26 Papo, Eliezer, Tora i ljudska prava, Beograd, 2000, 18.
27 Исто.
28 Popović, Anto, „Biblijska teologija ljudske prokreacije u kontekstu stvaranja čoveka“, Vrhbo

snensia, Sarajevo, 2007, 13.
29 Форовски, Георгије, Источни оци IV века, Врњачка Бања, 2003, 227.
30 Popović, Anto, н. д., 14.
31 Размишање у оику моноога. У приог pluralis deliberationis у Пост 1, 26 говоре 

иијски примери употрее пураа и сингуара у истој реченици. Исто. Опширније 
анаизе: Smith, Mark S., The Origins of Biblical Monotheism, University of Pennsylvania, 2001.

32 Etches, Stephen, исто.
33 Миин, Драган, н. д., 37.
34 Исто.
35 Н. д., 39.
36 Albright, William F., Monotheism and the Historical Process, Baltimore, 1940, 175.
37 Миин, Драган, исто.



 Саорнос 5 (2011) [1–20]|7

11; 43, 14; 48, 3; 49, 25)38, ге се указује на Божју свемоћ. Сматрамо а се „па-
нина“ може овести у везу и са географским поручјем којим су се кретаи 
Јевреји, а то су иа претежно рско-панинска поручја.39 Врхови пани-
на су угавном тешко оступни човеку, понека потпуно неокучиви. Сто-
га, није нимао чуно што су Јевреји панину оживаваи сакрано, као 
оитаваиште огова.

2.2.3. Цаваот (Саваот)

Стручњаци су угавном сагасни око значења имена Цаваот и прево-
е синтагмом: Бог на војскама. Овај назив није у употреи у књигама о 
По стања о Суија. Најфреквентнији је ко пророка Исаије, Јеремије, Амо-
са, Агеја и Захарије.40 На које се војске миси? Стручњаци нису сагасни 
око оговора, те наазимо разичита мишења. Известан рој стручњака 
сматра а је реч о јеврејској војсци. Ово мишење је вероватно усовено 
историјским контекстом у којем оминирају сукои разичитих размера. 
1Сам остава простора за ту могућност насупрот пророчком контексту.41 
Такође, постоји мишење а војску чине анђеи42, нееска војска која шти-
ти изарани наро о непријатеа. Преставе о анђеима нароа нарочито 
су заступене у Књизи пророка Даниа. За заштитника јеврејског нароа 
важио је Михаи. Извајамо и мишење по којем војске означавају сие и 
могућности саржане у Божјој прирои. Назив „војска“ и означавао Божју 
свемоћ.43 В. Бец сугерише а „Бог на војскама“ поиже за ору ратнике и 
на неу и на земи, те указује на омен Божје васти.44

2.2.4. Бог отаца

Овај назив је карактеристичан за перио пре Мојсеја. Тачније, назив се 
везује за оа патријараха. Тако се у Биији говори о Богу Аврама, Исака и 
Јакова. Сам израз Бог отаца назначава специфичан оживај Божјег при-
суства, који је ио осоен за праоце. Наиме, у првом пану је ични онос 
између верујућег и Бога. Притом, постоји разика између веровања а Бог 
постоји и поверења Богу, који је оживаван готово као чан пороице, по 
некима, чак и рођак.45 Стога није нимао чуно што се Бог описује речима 

„Бог оца мојега“ (Пост 26, 24; 31, 5. 29. 42. 53; 32, 9; 46, 1. 3; 48, 15; 49, 25; 50, 17).46 

38 Исто.
39 Гумац, Душан, Библијска археологија, Београ–Сриње, 1999, 18–19.
40 Миин, Драган, исто.
41 Исто.
42 Исто.
43 Исто.
44 Beltz, Walter, Biblijska mitologija, Zagreb, 1984, 31.
45 Миин, Драган, н. д., 40.
46 Дрејн, Џон, Увођење у Стари завет, Београ, 2002, 50–51.
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Досеавање у Ханан иницирао је извесне моификације. Праоци оазе у 
оир са реигијом Ханана, ге је врховно ожанство ио Ел. У том контек-
сту нису ии изегнути утицаји јене реигије на ругу. Може се рећи а 
је ошо не о суара реигија, него више о њиховог прожимања. То је на-
шо свој ораз и у називима који су употреавани за Бога. Наиме, праоци 
су поштоваи Бога по разичитим именима у којима није изегнут назив 
врховног ога Ханана — Е. Тако су Јевреји поштоваи свог Бога по име-
нима: Ел Шадај, Ел Елион, Ел Олам, Ел – Елохе Исраел.47

2.2.5. Откривењски карактер Божјег имена Јахве

Створивши свет и уе, Свевишњи се није истанцирао о творевине. 
Напротив, Бог је изузетно заинтересован за суину уи и света у којем 
живе. Свемогући активно учествује у сваконевном животу и комуницира 
са уима на начин који је погоан за разумевање. Творац снисхои уима 
раи њиховог спасења тако што се открива и еује у историји, нарочи-
то у тешким тренуцима изараног нароа. Међутим, Јеврејима је ио о 
егзистенцијане важности а знају ко је Бог који ће их изавити из Мисира. 
Мојсеј пита Бога за име (можа за осоину!), јер је ио по знаком питања 
а и и га наро уопште посушао (Из 3, 13). Како ће веровати Богу чије 
име не знају ии који чак уопште нема име? Заправо, нечија езименост, као 
што смо реки, у семитском огичком конструкту указује на неегзистенцију. 
Оговор који оија Мојсеј записан је као тетраграм JHWH. Даке, JHWH 
није произво уске спекуације, него Божје откривење именом. Без Божјег 
самооткривења човек не и могао а га спозна, а ступи у онос, у савез са 
њим. Међутим, то ни у ком сучају не значи а је човек пасиван и а само 
констатује Божје откривење. Напротив, поразумева се човекова активност, 
његов покрет, искорак — а то је призивање имена Божјег, те оприсутњавање 
призиваног. Ствари постају јасније укоико се осврнемо на огосужени 
контекст, ге се призивао Божје име, као и на контекст развоја иеје Саве-
за Бога и Израиа.48 Савез није езичног карактера. Израи зна са ким је 
у Савезу, са Јахвеом.

Да и је име Јахве ио познато пре Мојсеја ии се Бог управо њему от-
крио именом Јахве? Већина ииста сматра а име Јахве потиче пре Мојсеја, 
а а је у оа изаска мого оити ново значење.49 Архаичност форме имена 
упућује нас на перио пре Мојсеја.50 Биијски текст из Изаска ие у при-
ог томе а име Јахве потиче пре Мојсеја. У Из 3, 13–16 Јахве је „Бог от-
аца ваших“, „Бог Аврамов, Бог Исаков, Бог Јаковев“, име је његово овека, 
спомен о коена на коено. Приметно је инсистирање писца а је то Бог 
патријараха. Чак три пута у маом размаку аутор осовце навои имена 

47 Дрејн, Џон, н. д., 47–48.
48 Куат, Рооу, н. д., 93.
49 Н. д., 94.
50 Исто.
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патријараха и оаје још а је то спомен о коена на коено. То нас упућује 
на ревност имена Јахве, као и на то а оно није ио непознато Мојсејевим 
прецима. „Са коена на коено“ може ити а указује на континуитет упо-
трее имена Божјег. Р. Куат нас упућује на мишење Р. Аерта који сма-
тра а Божје име хроноошки претхои актуеној реигији.51 Специфичност 
упитне заменице ко Семита такође упућује на то а је име Јахве ио по-
знато. Наиме, у сучају а се упитна заменица оноси на именице, она она 
заправо престава испитивање у вези са каквоћом нечега.52 Ако из ове 
перспективе сагеамо Из 3, 13, можемо моификовати значење Мојсејевог 
питања. Мојсеј она Бога пита за његову каквоћу, можа за врсту.53 Може се 
закучити а је Мојсеју име Божје ио већ познато, и а га је заправо ин-
тересовао шта, ии ое, ко се крије иза имена Јахве. Ипак, постоје на-
знаке које о нас захтевају опрез у погеу коначног закучка. Као што смо 
напоменуи, патријарси су поштоваи Бога по називом Ел Шадај (Из 6, 
3). Такође нас и пророк Осија позива на опрез: „Ја сам Јахве, Бог твој, све 
о земе египатске“ (Ос 12, 10). Изгеа а пророк упућује на откривењски 
карактер Божјег имена у контексту Савеза, а никако пре њега. Р. Куат нас 
упућује на важну разику између јахвеистичког, еохистичког и свештенич-
ког преања у погеу употрее имена Јахве. Наиме, само се у јахвеистичком 
преању Бог пре синајске теофаније назива Јахве.54

Бог егзистира у свом имену које је открио уима, заееженом тетра-
грамом JHWH. Постоји читав низ тумачења овог тетраграма чији нам из-
говор није тачно познат. Већина ииста је сагасна око изговора Јахве као 
најприижнијег изворном изговору. М. Ереан нас упућује на старе писце, 
који су разичито писаи Божје име. Наазимо некоико разичитих записа: 
IEVO, IAOU, IAO, IAOVE (Кимент Аексанријски), IAVE (Теоорит Кир-
ски, осањајући се на самарјанску траицију), IAHO (Бажени Јероним) и 
руги.55 Назив Јехова је оачен као погрешан.56 Биијски извештај у Из 3 
оноси Божје име у оику ехјех ашер ехјех.57 Овај израз Сеамесеторица 
превое са Ја Сам Онај Који Јесте (Из 3, 14).58 Овај прево се може схвати-
ти примарно есенцијаистички. Међутим, имајући у виу јеврејски начин 
мишења, није реч само о констатацији а Бог јеноставно егзистира сам 
по сеи, као самоитијан. Реч је о некој врсти оносног итисања. Није то 
пасивно „ити“, него иницијативно, еатно, откривењско, феноменоошко 

51 Н. д., 95.
52 Исто.
53 Исто.
54 Исто.
55 Ереан, Миош, „Супституција имена Божјег JHWH у Старом Завету“, ЗПБФ II (1951), 

393.
56 Миин, Драган, н. д., 37.
57 Куат, Рооу, н. д., 95–96.
58 Јевтић, Атанасије, „Исус Христос је исти јуче, анас и овека“, Видослов 33 (2004), 295.
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„хаја“ (Дависон).59 Р. Куат упућује на тумачења В.Ф. Орајта и Ф.М. Кро-
са, по којима JHWH значи „онај који проузрокује иће“ ии „онај који о-
вои у постојање све што постоји“.60 Оваква тумачења указују а је Јахве 
творац свега што постоји. Јахве је „онај који ствара и који ржи све у ићу“ 
(Е. Џени).61 Не само што је Творац, Јахве чини а све створено и ае егзи-
стира крајње инамично. Јахве је узрок итисања створених ића. Јахве није 
само врео живота, Он је сам живот. Без Јахвеа нема постојања, нема живота 
(Пс 104, 29). Јахве управа читавим током прироних ешавања који су о 
егзистенцијане важности за сваконевни живот (Пс 104). Свемогући Јахве 
је јеини узрок свега што постоји, свега што се огађа у универзуму. Нема 
ругих који то исто чине, Јеан је Јахве (Ис 45, 5). Јахве је еатни, творећи 
Бог који чини захвате у историји. Његове интервенције оставају оређене 
посеице — свет постоји! Он је стваран Бог зог ејствујућег карактера 
његовог ића (Т. Вризен).62

А. Јевтић указује на есхатоошко значење Божјег имена. Јахве се може 
протумачити као „ја свага ићу исти који јесте саа“63, што указује на по-
стојаност Бога, на његову непроменивост, вечност. Позни јуаизам је из-
нерио тумачење у форми „ја сам онај који јесте и еше и који ће ити“.64 У 
позаини је уочива и историјска инамика откривења Божјег имена. Јахве 
је ио присутан на Синају прииком скапања Савеза. Џ. Диа сугерише 
сееће значење „треа а ме упознаш као Бога који је саа активан за твоје 
оро и који ће наставити а то уе и у уућности“.65 Непромениви Јахве 
ће своје присуство пројавивати кроз историју израиског нароа.66

Даке, Јахве се оживава као „онај који има онос са…“. То значи имати 
Савез, и то не ио какав. Тај Савез је стајање у суштинском оносу са не-
ким ко те чини егзистенцијом, са неким о кога све секунарно егзистирајуће 
зависи. Такав онос између Бога и света говори о њиховој суштинској раз-
ици. Исконски, живи, еатни узрок свега постојећег јесте Јахве — Бог који 
се ично открива својим именом.

Спасење изараног нароа зависи о Јахвеовог присуства. Оприсутњавање 
Јахвеа ио је могуће само призивањем његовог имена. Призивање имена 
Божјег је осего свој зенит у огосуженом контексту. То изговарање име-
на ио је заправо моитвено ораћање Богу, што значи а се Бог открива 
онима који га призивају. Међутим, то не значи а се ио каквом форму-
ом може манипуисати Јахвеом ии његовим оприсутњавањем. Јахве је 

59 Куат, Рооу, Анђео Господњи у Старом Савезу, Београ, 2004, 97.
60 Куат, Рооу, „Оприсутњавани Бог Старог завета“, Богословље 1–2 (2007), 96.
61 Исто.
62 Куат, Рооу, Анђео Господњи у Старом Савезу, Београ, 2004, 97.
63 Јевтић, Атанасије, н. д., 295.
64 Куат, Рооу, „Оприсутњавани Бог Старог завета“, Богословље 1–2 (2007), 97.
65 Dybdahl, Jon, Izlazak, Beograd, 1988, 31.
66 Куат, Рооу, Анђео Господњи у Старом Савезу, Београ, 2004, 98.
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апсоутно сооан, немогуће га је усовити ни на који начин. Није ствар 
у томе а ми формирамо специјане усове а и Бог сишао, ио прису-
тан међу нама, већ он, по агоати, ако је то Његова воа, опушта а му 
приђемо ии он сиази к нама. Дух Свети ише ге хоће, а не ге ми то 
жеимо. Иницијатор откривања Бога није човек, него искучиво сам Бог. 
Нико га не може ничим усовити. Божја сужа није магијски призив, већ 
претпостава инамичан онос између Јахвеа и човека (а кроз њега и света), 
нестворене и створене прирое.

3. Бог и нација

Каа је реч о стварању човека, примећујемо а иијски писац не инси-
стира на његовој национаној припаности. Јеноставно, створен је човек. 
Такав концепт се показује универзаним јер се изегава ио каква поеа 
међу уима на национаној основи. Е. Папо нас упућује на мишење Ф. 
Лорена:

У поитеизму, поеа међу уима вои своје корене још о самог уског по-
станка, те је стана, и извеена из множине огова, о којих је сваки симо 
ругог нароа. Поре тога, упркос напретку у фиософији, мураци Грчке и 
Рима пре су сумњаи него и вероваи у иеју а су сви раћа. Ова препре-
ка концепту уског ратства не постоји у Јеврејству. Јеан Бог је створио 
уску расу, и као знак јеинствене прирое свих уи. Творац свима унапре 
оређује а уу потомци јеног човека. Он је такође хтео а и жена коју је 
ао првом човеку уе створена из њега — тако а су ва поа у ствари јеан. 
Тако је посени изор Јеврејина намашен вишом, свеоухватном октрином: 
јеинством Бога, јеинством стварања.67

Међутим, иијски текстови свеоче а је Јахве оживаван као Бог који 
вои израиски наро, а не неки руги. Првоитни концепт је највероватније 
ио усовен историјским оконостима у којим су се наазии Јевреји. Р.К. 
Гнус указује на разичита схватања Јахвеа у периоу пре и посе ропства.68 
Изазак из Египта, потом чести сукои Јевреја и нароа са којим су се сус-
ретаи на путу ка оећаној земи, као и каснији ратови, све је то утицао а 
се Јахве, који их вои, првенствено поима као Бог Израиа. Сусени нарои 
су ии у ругом пану. У првом периоу оминира национана свест, ок 
се у потоњем периоу развија иеја универзаног Бога.

3.1. Бог избавитељ изабраног нароа

Божје откривење и његов наум о спасењу не огађа се у СЗ путем 
теоријских исказа него чињеницама, оносно огађајима. Откривење се 
остварује огађајима (захватима) и речима (оећање — испуњење), изну-
тра међусоно повезаним, тако а еа која је Бог у историји спасења извео 

67 Papo, Eliezer, н. д., 89–90.
68 Gnuse, Robert K., No other Gods, Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 

241, Sheffield, 1984, 133.
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показују и поткрепују стварност и истинитост ате речи. Без озира на 
разичите препреке, Јахве је веран својој речи, увек стоји уз наро који је 
изарао, неуморно га вои ка оећаној земи. Откривење Јахвеа на треа 
схватити као нешто механичко и статичко, него га треа узети као итно 
инамичко, као прогресивно.

Иеја Бога изавитеа није сучајно настаа. Пре свега, иа је усовена 
историјским оконостима у којима се наазио јеврејски наро. Сама чиње-
ница изавења говори о разици Јахвеа и еохима оконих нароа. Изазак 
из моћног Египта ио је могућ само уз помоћ свемоћног Јахвеа. Континуа-
на освајања путујућег Израиа учвршћиваа су уверење а је Јахве стварни 
ог који их вои и на кога се могу осонити. И. Карић исправно примећује 
а СЗ показује јену константу каа каже а израиски наро континуано 
вии осонац у Јахвеу.69 Не само а вии осонац већ се и осања на Јахвеа. 
Осањање на Јахвеа наази свој пуни израз у контексту Савеза. Наро ће 
званично прихватити оавезе које произиазе из Савеза. Поразе на путу 
ка оећаној земи можемо посматрати као пеагошке мере (ИНав 7). Свако 
непосушање Јахвеа значи оацивање истог. Посеице су егистенцијано 
катастрофане, што ће се нарочито осетити у периоу позног јуаизма. 
Оацивање Јахвеовог Закона значи оацивање живота. Закон ће имати 
кучну уогу у оржавању нароне масе која је о неавно иа у ропству. 
С озиром на освајајућу поитику Египта који је освајао што го је стигао, 
највероватније а оеги Израи нису сачињаваи искучиво Јевреји.70 
Чак је и моноитну нарону масу тешко ии немогуће оржати ез извес-
них правиа. Закон је ио неопхоан усов оржавања нароа. Но, није реч 
о оичном закону, већ о закону иза кога стоји Бог као неприкосновени ау-
торитет. Специфичност Божјег Закона оразиће се на мора израиског 
нароа. В. Никипроветски развој етичког коекса Израиа проматра у кон-
тексту историјских зивања, те мора оцењује као резутат угог и мучног 
историјског процеса.71

Иеја а натприроно иће чува и вои оређени наро ии ржаву није 
иа нова у старом свету. Снага огова се огеаа и у поитичкој моћи и 
степену уређености неке ржаве. Реигијско-огосужени концепт ио је 
центраистичког типа у таашњим ржавама. Веровао се а је ог присутан 
на оређеном месту. На Божје присуство геао се приично ситуационо. 
Израи је у извесној мери ту иеју пројектовао и у свом куту. Међутим, 
Израи је стано у покрету, путује ка оећаној земи. По Божјим упутстви-
ма откривеним Мојсеју, Израи прави Ковчег завета и Скинију, који су ако 
преносиви, а схваћени као оитаваиште Јахвеа. Присусутво ковчега савеза 
у нароу значио је а је и Јахве присутан. С руге стране, нестанак ковчега 
изазивао је страх и панику (1Сам 4, 18). Осуство ковчега значио је осуство 
Јахвеа, крај саве Израиа (1Сам 4, 22). Овакво схватање ојашњава зог чега 
69 Karlić, Ivan, Temelji objavljene religije, Zagreb, 2001, 52.
70 Дрејн, Џон, н. д., 63.
71 Gnuse, Robert K., н. д., 129.
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су Израици често носии са соом Ковчег савеза на месту сукоа са ругим 
нароима — Јахве ратује за њих, изава их из сваке невое.

Иако је отимање ковчега о стране Фиистејаца (1Сам 4, 11) у први мах 
значио пораз за Израи, потоњи огађаји су потврђиваи а је Јахве јеи-
ни, стварни еохим. Фиистејци су осетии на сопственој кожи посеи-
це присуства ковчега савеза на њиховој територији. Импресивни моменти 
покањања фиистејског ога Дагона Ковчегу савеза (1Сам 5, 3), као и његово 
касније комаање (1Сам 5, 4), указују на Јахвеову намоћ, аи и на чињеницу 
а Јахве не еује само на израиској територији. Јахве је живи Бог, сооан 
у свом еовању, ма ге се наазио, неетерминисан временом и простором. 
Јахве изава Израи и каа ковчег није у њиховом посеу.

4. Монотеизам у контексту Савеза

Угавном се говори о скапању Савеза на Синају у време Мојсеја и о ка-
меним почама као оказу скопеног Савеза. Међутим, савезнички о-
носи нису ии новина карактеристична за оа Мојсеја. Само изарање 
јеврејског нароа о стране Јахвеа већ се може посматрати као Савез. По-
знат нам је Савез између Јахвеа и Ноја (Пост 9). Аврам је ио у савезничком 
оносу са Јахвеом, и примио орезање као знак (Пост 15–17).

Савезнички оноси су ии оро познати нароима Биског истока. Уго-
вори су ии разичите прирое и скапани у многим сферама живота, о 
трговине о ржавних унија, све зависно о интереса савезника. Новији ис-
траживачи су показаи а постоје извесне сичности Савеза скопеног 
на Синају и моеа савеза сизеренског типа, о чему свеоче хетитски уго-
вори.72 Специфичност сизеренског уговора је у томе што је скапан између 
неравноправних страна у погеу моћи, те је јена страна заправо ваза коме 
се намећу извесне оавезе које мора извршити.73 Теменим истраживањем 
сизиренских уговора авии су се Г.Е. Менеха и В. Корошц. Извојии су 
укупно евет референци сизиренског уговора: „(1) Уво спомиње име ви-
шег госпоара те навои његову генеаогију и титуе. (2) Историјски пре-
говор истиче раније оносе између ве стране и првенствено се састоји о 
навођења орочинстава које је виши госпоар уеио вазау; у осовавању 
се оично употреава оик ‘ја–ти’. (3) Усови који се поставају вазау: 
зарана успоставати оносе са ругим странцима, нареа а се оржава 
постојећи мир и усове међу вазаима, војна помоћ вишем госпоару, пуно 
поузање у госпоара, не авати ази преезима госпоара, гоишња посе-
та госпоару. (4) Уговор се постава у храм и треа а се повремено јавно 
чита. (5) Попис огова који су свеоци уговору. (6) Кетве и агосови за 
прекршај ии испуњење уговора. (7) Вазаова закетва верности. (8) Свечана 
церемонија закетве. (9) Поступак против унтовног вазаа“.74 Заиста постоје 

72 McKenzie, John L., н. д., 169.
73 Исто.
74 Исто.
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сичности са синајским Савезом. Међутим, старозаветне орее, које се 
могу сматрати извесним параеама горе поменутих еемената, нису систе-
матизоване на јеном месту у СЗ. Без озира на сичност са сизиренским 
типом уговора, Џ. Дрејн сматра а такав окумент није употреен као узор 
за скапање савеза између Јахвеа и Израиа.75 Синајски Савез није споразум 
профаног карактера. Јуриички геано, то јесте зирка апоиктичих им-
ператива76, чије извршавање значи потвру савезничког оноса са јеиним 
живим Богом. То је заправо животворна веза између Бога и човека. Израи 
није никакав ваза Јахвеу. Јахве је сооно, из уави, изарао Израи а 
уе његов наро који ће воити.

„Ја сам Госпо, Бог твој, који сам те извео из земе египатске, из ома 
роовања. Немој имати ругих огова осим мене“ (Из 20, 2–3). Ово није 
оичан исказ. Посеице скапања Савеза су угорочне, повезане са сва-
коневним животом сваког Израица понаосо. Савез је поразумевао 
оређена правиа ез којих Савез не и могао функционисати. Треао је 
прецизно ефинисати онос Јахвеа и нароа, разјаснити шта то значи ити 
у савезничком оносу са стварним Богом, животоавцем. Кучно питање је 
гасио: шта се очекује о оегог Израиа у Савезу, које су његове оавезе? 
Дефинисати савезнички онос ио је могуће само помоћу Закона. Божански 
ауторитет стоји иза Закона. Држање заповести је ио оавезно. Нарочито 
се воио рачуна о правиима која су се оносиа на огосужени живот. 
Међутим, на тим истим правиима ће се спотаћи Израи у потоњем пери-
оу, каа израиска ржава економски напреује и поако занемарује Савез. 
Резутат тог немарног оноса иће поновно ропство, на које су упозораваи 
пророци.

О оноса према Савезу зависио је спасење Израиа. У зависности о 
оноса према Јахвеу израиски наро је ии напреовао ии трпео посе-
ице уаавања о живог Бога савезника. Пристајање уз Јахвеа и ржање 
његових заповести престава аутентичан начин постојања. С руге стране, 
презирање Закона, уаавање о Јахвеа значи неаутентичну егзистенцију.77 
Буући створен, човек је оређен као ивствовање ка смрти.78 Човек, 
као самостаан, оређен је и ограничен, започет и крећући ка граничној 
ситуацији ии крају. Да и ће крај преставати почетак незаазног Са-
ата ии неегзистенцију, зависио је о оноса према Савезу са Јахвеом. 
Извршавање Јахвеових заповести значио је позитиван онос према Савезу 
и моификацију човековог оређења о ивствовања ка смрти у ивствовање 
у животу ка животу. Упућивање на руге еохиме значио је киање Савеза, 
киање онтоошке везе са Јахвеом.

75 Дрејн, Џон, н. д., 63.
76 McKenzie, John L., н. д., 171.
77 McGraht, Alister, н. д., 201.
78 Uzelac, Milan, „Istorija Filosofije“, II, 295–298, прегеано 12. 4. 2010. на: http://www.scribd.

com/doc/18936958/Milan-Uzelac-Istorija-filozofije-2-Istorija-filozofije-od-Dekarta-do-Eugena-
Finka.
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Савез престава неку врсту уговора ве стране и угавном се такав о-
нос у постмоерним руштвеним токовима тумачи јуриички. Међутим, то 
није ио сучај у СЗ. Није јеноставно преставити таашње поимање са-
везничких оноса. Није у питању само неки уговор који се наази између 
уговарача. Био је много више еемената ичног, интимног, у скопеном 
Савезу. Јахве сооно, из уави изаира јеврејски наро, који ће он о-
иковати по својој вои. Савезнички онос је уавни онос између Јахвеа 
и Израиа. Томе у приог ие анаогија о скапању рака, ге се Израи 
престава као Јахвеова заручница.79 Но, уавни онос се не заржава у 
равни профаног. То је уавни онос који се тиче живота и смрти. Јеврејска 
реч за описани онос је hesed.80 Као најприижнији сажети прево описа-
ног савезничког емоционаног компекса узима се израз „савезничка уав“, 
преог Н. Гика.81

Странпутицâ је ио много током историје изараног нароа. Појава не-
ког о суија који ће изавити Израи неприика иа је усовена оносом 
Израиа према Јахвеу. Биијски извештаји свеоче о ројним осциацијама 
вере ко Израиа. Истраживачи су установии оређену узрочно-посе-
ичну теоошку схему која показује осциације вере израиског нароа: (1) 
Израи је веран Јахвеу — нација напреује; (2) неверство Израиа, окретање 
ругим оговима — немогућност а се оупре непријатеима; (3) у езиз-
азним ситуацијама Израи се поново ораћа Јахвеу — Јахве заузврат шае 
суију, те на тај начин изава потачени Израи; (4) посе смрти суије се 
понава исти оразац огађаја.82

Усеио је оа монархије. Усмереност на руге еохиме није јењаваа. 
Томе је опринеа и поеа царства на Јуу и Израи. Специфични по-
ожај Давиове инастије и Јахвеова закетва верности ому Давиову, 
утицаће како на поитичко уаавање Јуе и Израиа, тако и на извесне 
моификације у реигијском животу ве ржаве. Маи рој царева јахвеиста 
(Дави, Језекија, Јосија) овоно говори како се јеврејски наро оносио пре-
ма Савезу. Не треа превише трошити речи на ваавину цара Давиа (око 
1000–961. пре Христа).83 Довоно је истаћи чињеницу а се псами траици-
онано приписују њему. Јуејски цар Језекија (716–687) је, постицан о про-
рока Михеја и Исаије, настојао а сузије сваки оик иоопоконства. Чак 
је нареио а се уништи ронзана змија из Мојсејевог времена.84 Цар Јосија 
(640–609) око 628. гоине отпочео је верску реформу.85 Пресуан тренутак 

79 McKenzie, John L., н. д., 168.
80 Hesed се оично употреава за означавање орих међууских оноса, аи у смису а 

орота превазиази минимум ужности које проиазе из уружености. Можа се може 
ојаснити тиме а је заправо неко некога завоео. McKenzie, John L., н. д., 174.

81 Исто.
82 Дрејн, Џон, н. д., 89–90.
83 Миин, Драган, Старозаветна историја, Београ, 2005, 50.
84 Н. д., 83.
85 Н. д., 90.
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а се отпочне реформа ио је пронаазак „Књиге закона“ о стране свеш-
теника Хекије.86 Много више ио је царева који су осупаи о Јахвеа. 
Најекстремнији су жртвоваи своје синове. Цар Ахаз (736–716) жртвовао је 
свог сина огу Мооху,87 што ће касније поновити и цар Манасија (687–642), 
који се као ро у Ниниви преоратио у монотеисту.88 Негативан онос царе-
ва према Савезу није прошао ез оштрих критика и упозорења. Пророци су 
ии неуморни у настојању а утичу на вааре и њихову верску поитику 
како и вратии посрнуи Израи на пут Јахвеу.

Није тешко закучити а је гавни грех Израиа ио у томе што су о-
ступаи о Савеза. Свако непосушање, неизвршавање заповести значио 
је авање прености проазној и пропаивој твари која нема живота по 
сеи. Не ржати заповести значи чинити езакоње, умножавати грех: „Све 
је само аж и кривокетство, уиства, крађе и преуе; насие се само чини 
и уиство сврх уиства“ (Ос 4, 2). Грех пак засепује човека, те не може по-
знати Јахвеа нити може очекивати изавење: „Изгие мој наро, јер нема 
познања. Што ти оаци познање, оацићу ја тее, и скинуће се са тее 
свештенство моје; а што си ти закон Бога заоравио и ја ћу синове твоје за-
оравити“ (Ос 4, 6).

Често се Израи окретао ројним еохимима, те није ез разога називан 
преуницом, неверницом (Ос 1, 2). Иако је реч о називима са негативном 
конотацијом, такође и они указују на специфичну прироу Савеза. Интим-
ност и животна повезаност Израиа са Јахвеом јасно поваче црту између 
Савеза и неког профаног уговора. Биијски извештаји јасно показују а чо-
веков грех не може ни у ком сучају нашкоити Јахвеу. Израи је сам сее 
гурао у поноре каа је пристајао својом воом ии насино а сужи ежи-
вотним иоима.
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Old Testament Monotheism

The subject of Old Testament monotheism is of a complex nature. It is difficult 
to approach the subject in a thoroughly comprehensive manner. Old Testa-

ment monotheism gradually evolved. The idea of one God did not just simply ap-
pear, rather its appearance was preceded by an entire chain of events. Therefore, 
the idea mentioned has its own genesis. The formative process of Old Testament 
monotheis was substantively determined by historical circumstances. The con-
stant contacts with neighbouring peoples left their marks on the religious life of 
Israel. However, despite numerous upheavals throughout history, Jewish theology 
did not reduce itself to the polytheistic vision of the world.

A key moment was the discoverance of Yahweh, a living, active God, who 
out of love chooses the people of Israel to be His people. Yahweh is unlike the 
sculpted, inactive gods of the neighbouring peoples. The accent is placed on activ-
ity. Because of the fact that He intervenes in history, in the daily life of the Jews, 
Yahweh is understood to be the only God who could be though of as real, a true 
elohim. There is no elohim like Yahweh. The ineffectiveness of the gods of other 
peoples clearly demonstrates that the other elohim are not real. They are only 
lifeless idols made by human hands who love and save no one. In reality, such 
elohim truly do not exist.

From the idea of an active God and Saviour developed the idea of God the 
Creator. Jahwe is responsible for the existence of the universe. He Who Truly Is 
during the creation of the universe does not fight against some ‘’evil god’’. He is 
the only creator of everything that exists. At the same time, the creation of the 
universe is a distinct moment. The world is but one reality which did not eternally 
exist. God is eternal, a Being completely different from the world that logically 
and chronologically precedes that same. The existence of all creation depends on 
one Creator, and not an army of warring elohim. Certain allusions to the con-
structive cosmic battle which are present in Old Testament accounts are to a great 
extent contingent on the then generally accepted notions and mythological termi-
nology. Despite this, a myth should not be looked upon as something that is a prii 
false. In their original context myths had an extremely important role to play, they 
were not meaningless. Myhs were a religious and cultural foundation for archaic 
societies, and they should not be so easily dismissed. Jewish theology developed 
surrounded by a plethora of mythological notions and eas not immune to certain 
influences and trends that came from without. It is perfectly understandable that 
we should find in the bible mythological elements. However, we find them placed 
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in such a way as to induce a kind of de-polytheisation of the old world. Whilst 
using mythological notions, Israeli theologians point to the idea that the founda-
tions of empirical reality are to be found in a unified metaphysical reality.

Key words: Old Testament, Monotheism, Polytheism, Revelation, Knowledge 
of God, The Creation, Covenant, Theophany, Messiah.
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