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Abstract: На почетку наше фимске репортаже огосовски профиисане — на-
шег учешћа у завођењу реа у хаосу фимске христоогије, аке писане језиком 
покретних сика ии светописа — сећамо се и нашег истинског сроства са Хри-
стом (Дап 17, 28). Чињеница је а су сви уи носиоци Христове иконе и ашти-
ници потенцијаа његова пооија. И ок се нехришћани зог своје иконичности 
преставају као жива, ичносна и оригинана уметничка еа расута по свему 
свету као унутар неке панетарне гаерије ез зиова и таванице, оте хришћани 
путем миропомазања, крштења (огопостања — израз Дионисија Ареопагита — 
ии ића саве — израз сиријских огосова) и Евхаристије, постају освештана, 
есхатоошка и ожанска ремек-еа, живе иконе унесене у свету Литургију; саме 
живе иконе свих светих — саране са свих крајева света у јену свету саорну 
и апостоску Цркву. То су они уи који су се оуки у Христа и причестии 
се њиме као насушним Хеом и насушним Пићем. А тај Хе и то Пиће опет 
и опет преносни су на наш цеокупан теесно-ушевни састав, на корист саме 
наше уше и теа.
Key words: кушање, фим, кинематографска христоогија, Свети гра, Приорат, 
(е)коовање, грех, (непорочне) страсти, (гномичка) воа, упооење, кеносис.

1. Пример јеног антифима о Христу

Последње Христово искушавање (кушање: Јевр 2, 18) — фим Мартина 
Скорсезеа — ни изаека не прожима геаоца онако како то, на пример, 

чине визуене јеванђеске и теоошке рефексије Ејзенштајна, Пуовкина 
и Довженка, Бергмана, Бресона и Тарковског, Капре и Вајера, Росеинија, 
Пазоинија, Параџанова и Ауазеа, Линча и Фераре, најза, Гисона. За 
разику о њихових остварења са јеванђеском и теоошком тематиком, 
Скорсезеово остварење веома је уаено о јеванђеског и васкрсог Ису-
са Христа Богочовека. Овај аутор стоји угнежен на јеној о најуаенијих 
кружница у оносу на Христа, како је иначе ава Доротеј преставио све наше 
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поожаје у оносу према Христу, кога као центраног свако о нас уи и 
отиче, ии се о њега уаава, притом остајући на својој кружници. Уместо 
ствараачког приступа теми и Христу, приступа који и поуђивао савес-
ност и гарантовао озиност, Скорсезеов приступ је сензационаистички и 
неуоичајен чак и за поитику и ипоматију раа хоивуских огова таш-
тине, саве и огатства, с јене стране, и поитику и ипоматију раа римо-
катоичких, ватиканских експерата и портпароа за меије и комуникацију, 
с руге стране. Ако су осови овај пут и преузеи консутације са ек-
спертима, сами осови су својим саговорницима на крају ипак пометну-
и змијско јаје, тако а о Хоивуа (Hollywood — Света гора) није остао 
ни сово h. Каа то кажемо, ми имамо на уму чињеницу а хришћани и те 
како имају знања о тајнама фимске империје! Хоивуски фимски цен-
тар као цеуоини и еектронски, сатеитски и игитани шат моћи, 
зајено са остатком панетарне аијансе фимских центара, кућа и стуија 
што зајено сачињавају панетарну фимску империју, непрестано раи на 
реконструкцији и анимацији цеокупне светске историје. Он, аке, раи на 
романсирању и иографисању неизројивог мноштва историјских ичности.

Фимски ствараац само у жанру окументаристичког и репортажног 
приповеања и извештавања о огађајима и ичностима и само каа не ко-
ментарише неувериво и с цием фасификовања истине може а изегне 
искушење манихејског, гностичког и окетистичког геања на историју, на 
њене ичности и на огађаје! Притом, ко примене категорије чуног и фан-
тазмагоричног на јеванђеско ткиво треа увишестручити опрез. Саа се 
пак запитајмо шта је Скорсезе, језуитски васпитаник и маг покретне сике, 
actually учинио са јеванђеском грађом? Прекрајао ју је о степена саме хуе 
на Духа Светога, а а зог тога никоме није морао а поожи нијеан рачун. 
Тако он само као умишени ауторитет, а аш нимао као римокатоички 
конвертит и активиста, у сарањи са кавинистом Поом Шреером, сцена-
ристом, не успева а пројави аш нијену ваану хришћанску рефексију о 
Христу, а која и ар у римокатоичкој веронауци иа о употрене вре-
ности. Тако су се она оојица, и реите и сценариста, наши на уару а-
тинске посовице: „Quod licet Iovi, non licet bovi“ („Што приичи Јупитеру, 
не приичи воу“). Манипуишући реигијским синкретизмом и амагами-
ма, они појеиначно нису ништа оса непознато и у самој историји хуе на 
Христа аи, осим што су оапорно посраи а се окушају на теми „Хри-
стове психоогије, сензуаности и сексуаности“ (?!) — посењој о тема те 
врсте којом и јеан екаентни хришћанин–уметник могао а се позаави, 
и то само оваш и атрактивно. Наиме, многоројна гностичка и апокрифна 
јеванђеа, све о анас, аш као и анас, нису нити ће сутра моћи а пре-
стану сумњичити самога Христа за поштење, и а кодују и декодују непатво-
реност његове огочовечанске тајне и његовога омостроја спасења. Заиста, 
нечистима све је нечисто. А хоивуски маг Скорсезе и његови сараници 
само су се и сами наовезаи на отрцане приче: о крсту на коме је ио при-
ковано тео ругог човека, а не Богочовека Исуса Христа; о „правом Исусу“, 
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који је остао жив и изегао у Инију (Кашмир), ге је наставио а живи по-
вигом уистичког монаха и пророка, па се оцније оженио и скончао у 
уокој старости; о Марији Магаини — навоно — војвоткињи првих 
хришћана, коју Сионски приорат поштује као Богињу и Божанску Мајку, из
вор свете женствености, о чијој утрои Темпларско откровење говори као 
о Светој крви, Светом гралу, ок о навоном Исусовом и њеном сину (?!) 
— он говори као о зачетнику краевске озе Меровинга, која је осам веко-
ва вааа Француском, ок најза није постаа оснивач свих европских 
инастија (?!). А оне, краевске пороице Европе, навоно, управо зато носе 
у сеи Свету крв (Sang Real), оносно San Graal. Па ипак, гноса о тој светој 
крви у атом сучају није путир из Јеванђеа, већ је то егена сачињена о 
мешавине фокора, романтике и митоогије; егена повезана са животом 
инастије Меровинга.

Аи тек нас у вези са том инастијом чекају разочарања. Затни век Ме-
ровинга настао је по Котаром II (6–7. век) и Дагоертом I (7 век). У крва-
вим инастичким орама само је јена ичност остаа честита и света 
ораза — Света Раегона. Она најпре ива насино уата за Котара I, а 
затим са озвоом напушта вор и оснива манастир неаеко о Пуатјеа. 
Њена сушта супротност је Фреегуна, уавница — жена — распуште-
ница, па опет жена Хиеерта II, оговорна за уиство епископа Руанског, 
светог Претекстата (уијеног током Литургије). Нарочито је Брунхиа иа 
јена краица оптерећене савести. Зог чега? — Зог уморства есеторице 
краева, и епископа вијенског, Светог Дезиерија. По смрти Дагоерта I, 
јеиног доброг краља Меровинга, ову инастију ће сачињавати такозвани 
краљеви никоговићи (roisfaineânts)1.

Ностагија за изгуеним рајем — и коосани антропоог Мирча Еи-
јае посећа нас на тајну Граа као на европски мит, који, иако само посрено 
везан за симоизам и орее Седишта, ипак оприноси његовом укучењу 
у јеан још опсежнији симоизам. Из епизое егене о Парсифау и крау 
риару у којој се говори о тајанственој оести која је потпуно опхрваа ста-
рога краа, сазнајемо а је само он, Парсифа, познавао тајну Граа. Осим 
краеве оести, рушио се и распаао и све руго: паата, торњеви, врто-
ви. Животиње се више нису размножавае, рвеће више није оносио по-
а, извори су пресахњиваи. Краа су езуспешно ечии многи екари; 
посећиваи су га многи витезови, сваки разговор је почињао питањима о 
краевом зраву.

Само се сиромашан, непознат и смешан витез Парсифа, занемарене 
угађености, устаеног реа и учтивости, упућује право крау, а и га тамо, 
ез увоа, питао: „Ге је Гра?“ Тога тренутка наступиће запањујућа измена 
свега: кра ће се поићи са оесничке постее, реке и вооскоци ће поно-
во потећи, растиње ће оживети, и замак се на чуесан начин оновити. Речи 
које је изговорио Парсифа ие су остатне а се онови прироа. Како је 
1 Мајенорф, Џон, „Нароне цркве у Шпанији и Француској“, у: Империјално јединство и 

црквене поделе, Крагујевац, 1997, 281–282.
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то ио могуће? Багоарећи поставењу кучног питања, важног не само 
за краа риара, већ и за сав космос. То питање стиче и своје проширење у 
виу тумачења: „Ге се наази врховна стварност, свето, среиште живота и 
извор есмртности? Ге је Свети гра?“

Еијае не пропушта шансу и а се на примеру мита о Парсифау, оно-
сно мита о Грау, огене као ерминевтичар. Зашто се рушио и пропаа-
о све ореа? Зог метафизичке и верске равноушности, зог помањкања 
маште и жее за стварним пропаао је свет:

Кратка епизоа веиког европског мита открива нам ар јеан занемарени 
ви симоизма Среишта: она не говори само о томе а постоји иска по-
везаност између универзаног живота и човековог спасења, већ и о томе а је 
довољно поставити питање спасења, оно кучно питање, па а космички 
живот настави са трајним онавањем. Јер смрт је често — као што то, из-
геа, показује овај митски оомак — само резутат наше равноушности 
наспрам есмртности.2

Немајући намеру а Еијаеу омеравамо ројчанију учестаост откуцаја 
срца за паганским тумачењем мита о Грау о учестаости откуцаја за ње-
говим правосавним тумачењем — тумачењем које иначе негира историј ско 
пореко овога мита — приморани смо а се и ично ореимо према њему. 
Тако, рецимо, овоме миту неостају ар три суштинске претпоставке а и 
он и о стране правосавног огосова ио прихватив:

•	 Алитхиолошка — јеванђеско-историјска, црквена и светоуховско-
преањска аговест о Христу,

•	 литургијска — евхаристијско-фиоошка аговест о Христу и
•	 есхатолошка — христоцентрична, парусијско-сотириоошка аговест.
Уместо а развијамо теорију о овим претпоставкама у вези са њиховом 

рецептивношћу у Цркви, ми ћемо се на овоме месту посужити језиком 
уметничке критике, па ћемо рећи а запаноевропски мит о Грау у очи-
ма правосавних хришћана јеноставно није црквено прихватив ни на-
рочито привачан! Он не стоји у иској ортооксној вези са иијским 
огонаахнућем, што аутоматски упућује на његову припаност врсти и-
ијске апокрифне књижевности. То она повачи за соом и исказ а у њој 
огматске риге за откривеном истином, за иијским ичностима и за 
сотириоошким огађајима нема, чак ни на посењем месту. А шта је то у 
апокрифној књижевности што се наази на првоме месту? Сензационаност 
навоног јеванђеског казивања, и опсенутост тим казивањима у тој мери, 
а у поређењу са њима, сваки руги критеријум мора а потоне у сферу не-
итног и неприметног!

Свети Грал (San Graal) само и искучиво као права света крв (Sang 
Real), зајено са правим светим теом, заиста постоји! — Само, не никако 
у инастији Меровинга, не агоарећи Марији Магаини, и не само по 

2 Еијае, Мирча, „Изграња Среишта“, у: Слике и симболи, Изавачка књижарница Зо-
рана Стојановића, Сремски Каровци – Нови Са, 1999, 62–63.
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концепту и ореници Сионског Приората! Не тамо, и не онако! Него ге? 
И како? У светој Евхаристији, и агоарећи Духу Светом Који је учинио и 
омогућио а се превечни Син Божји и Логос Божји јеанпут овапоти, а за-
тим а се по извршењу Домостроја спасења непрестано враћа у историју као 
васкрсао и просавен! Даке, увек у Цркви, и увек агоарећи: „агоати 
Госпоа Исуса Христа и уави Бога и Оца и зајеници самога Светога Духа!“

Тако је коначно света евхаристијска Чаша огопричастија постаа све-
жеени оговор на ностагију за изгуеним Рајем; пут ка Рају и пут у сами 
Рај; она као најсветије пође рвета живота; сами ек есмртности; само 
Средиште; Христово Пречисто Тело и сама Пречасна Крв Христова. Шта 
она хоће „сањаице које скрнаве тијео и презиру Госпоство (Божје), а на 
саве хуе?“ (Јуа 1, 8). Шта аке хоће „ови [који] хуе на оно што не знају; 
а што по прирои као есовесне животиње знају, [и] у томе се развраћају?“ 
(1, 10). Шта хоће „оаци езвони, које вјетрови витају; рвета јесења, ес-
пона, вапут умра, и из коријена ишчупана; ијесни тааси морски који 
се пјенушају својим срамотама; звијезе утаице …?“ (1, 12–13). Они увек 
хоће јено те исто: а свирају, а а за појас никаа не заевају.

Параено са емонским гасовима о Христу о нас опиру и ругачији 
гасови, рецимо гас Џона Мејера с Америчког катоичког универзитета:

Каа супротставимо све ове тененције, примећујемо а су у првом веку посе 
Христа постојаи неки изузетни појеинци и групе који су живеи у цеиату: 
есени и кумранити, терапеути (исцелитељи), Јован Крстите, Исус, Паве, 
Епиктет, Апооније и разни путујући циници. У првом веку посе Христа 
цеиат је преставао реак, понека и саажњив, аи свакако могућ из-
ор. (A Marginal Jew).
Чујан је и гас Ејми Веорн:
Тврња еа Да Винчијев код, према којој траиционано хришћанство 
оезвређује Исусов уски ик, оична је аж. Јеванђеа нам непрестано 
преочавају његов стварни ик, насупрот оном потпуно нестварном са којим 
се ми срећемо у гностичким списима. Многоројне теоошке оре и сукои 
у прва четири века хришћанске историје оражавају оучност хришћанских 
проповеника а остану верни Јеванђеу, као и а чврсто ране цеовитост 
Исусовог уског ика, ма коико он ио тајновит.3

Хришћанима наравно, не смета то што и они сами говоре о овапоћеном 
Логосу Богочовеку Христу а је Он на Сее узео уску прироу са посеи-
цама греха! Штавише, хришћани имају оавезу а исповеају и проповеају 
а је Христос имао потреу за храном и воом, омором и сном, а се же-
стио и потресао у уху и а је туговао, пакао и смрти се пашио. Међутим, 
хришћани не могу а исповеају гнусоу а је Он грешио, јер то није истина, 
већ само истину а се Он никаа није огрешио, нити а се икако могао огре-
шити, и то зато што је ио и остао езгрешан, што је опет сушта истина!!! Ето 
то је засметао књишкоме магу Денису Брауну, невинашкога ика, као што 

3 „Истина и њене посеице“, у: Декодирани Да Винчијев код. Оа цитата узета из Фетона 
ојавеног у невним новинама Политика, среа 1. јуни 2005, 19; 2. јуни 2005, 19.
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је засметао и фимскоме магу Мартину Скорсезеу, изанђаога уховнога 
ика. И опет је то оно што ће све више, и све чешће сметати многоројним 
и прекоројним маговима моћи и саве, који не само а не жее анас, и а 
неће сутра жеети а му помену Име, него жае, и жаиће, што не могу, и што 
неће моћи, а Га још само јеанпут, о мие вое, намуче. А то мучење и 
сигурно ио извеено помоћу свих савремених, распооживих срестава; 
на Христом, Који је управо као езгрешни Богочовек Спасите искупио и 
спасао огреховене, ооештене и осмрћене уе, а затим са њиховом при-
роом као својом, сео оеснују Оца.

Посе овапоћења и рођења, Логос Божји Исус Христос никако није 
ни могао, нити хтео а опусти развајање ве своје прирое, ожанске 
и човечанске, сјеињене у Његовој Личности јеанпут заувек. А оне су се 
сјеиние у Њему на четири начина: несливено, непроменљиво, нераздељиво 
и нераздвојно; ето зашто и како оне посе тога вечно остају у саставу Његове 
Личности, ии возгавене Њоме. Понавамо а све оно што је Исус Хри-
стос као савршени Бог хтео и чинио, са тим се исти Он као савршени Човек 
увек оровоно и сагашавао, и у тој међусоној сагасности суеовао у 
вема воама и вема енергијама као Протагониста оеју. Отуа потиче и 
неоспорна чињеница међусоне сарање (синергизма) ое Његове прирое, 
оносно праћења (синодиа, аколутхиа), међусоног прожимања (перихо
рисис) и возгавености (анакефалеосис) Његовом (Логосовом) Личношћу 
(Ипостасју).

Неоржива је теза а се епоха веиких црквених Отаца завршава са 
светим Јованом Дамаскином, као што је неоржива и теза а целокупно, 
досадашње светоотачко искуство пружа једва довољан одговор на сва 
питања и захтеве људи наше епохе! Осмотримо како сам свети и горо-
стасни Јован Дамаскин уноси право свето у свачији, па и у Скорсезеов тех-
ноошки Пантеон — прожет вастоуем, савоуем и срероуем, 
и како управо он, Јован Дамаскин руши све конструкције и теорије à la sen
sualité et sexualité du Christ — као незнавене и есмисене:

Исповеамо и то а је Христос узео на сее све прироне и непорочне стра-
сти. Тако, узео је на сее цеокупног човека и све оно човечије, осим гре-
ха — иначе неприроног човеку — јер нам га Створите није усаио, него 
ива оровоно (извршаван), ђавоим утицајем на нашу соону воу, и 
то ез насиног ваања на нама. Међутим, прироне и непорочне стра-
сти нису оне које су у нашој васти, него су то оне које су кроз осуу за пре-
ступ Божје заповести ступие у човечији живот: га, жеђ, умор, о, сузе, 
пропаивост, изегавање смрти, ојазан, агонија (изазивач зноја и капи 
крви), па она помоћ о стране Анђеа зог саости прирое, и руге њима 
сичне непорочне страсти које прироом постоје у свим уима. Христос је 
аке узео на сее све, а и осветио све. Био је искушаван (Мт 4, 1 и ае) 
и поеио је, а и нама омогућио поеу и нашој прирои поарио сиу а 
поеђује противника, како и сама, прироа, која је о ревних времена иа 
поеђена, истим оним напаима којима је иа поеђена саа аш помоћу њих 
самих поеиа ревног поеитеа. Но, укави је на споашњи начин, а не 
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кроз помиси, наваивао на Христа, аш као и на Аама — на кога ипак не 
кроз помиси него кроз змију (Пост 3, 4). Госпо је међутим оацио напа 
и распршио га као им, еа и страсти, помоћу којих је Он ично напанут, 
ие поеђене, и нама постае ако поеиве; то јест, а и Нови Аам поново 
спасио старог Аама. Јеном речју, наше прироне страсти ие су присутне 
у Христу, и по прирои, и изна прирое. Прироне страсти су наиме ео-
вае у Госпоу по прирои, не претхоећи вои; јер све оно еатно у Њему 
ми не сматрамо изнуђеним, него воним: Он је воно гаовао, воно жеђао, 
воно страховао, воно умро4.
Прозирући, еајући, говорећи и пишући у Духу Светом, свети aпосто 

Паве јеном јеином мишу оухвата цеокупну тему кушања Христа, и 
у оквиру Његовога кушања оухвата наше сопствено кушање. Наиме: По
што је и сам страдао будући кушан, зато може помоћи онима који бивају 
кушани (Јевр 2, 18).

Девственост пак, према којој су аутори фима и осови, магови и магисе 
цее ове фимске афере испоии нарочиту гаивост, свети Јован Дама-
скин је назвао анђеоским начином постојања и својством сваке естеесне 
прирое. Још јој је и место изна ора ао, с озиром а и међу врина-
ма постоје виши и нижи ступњеви: „Сами Христос је сава евствености 
[…] Поставши човек по нашем пооију, Он се раи нас овапотио о Пре-
свете Дјеве ез теесног сјеињења, и соом показао истинску и савршену 
евственост“5.

Уостаом, у Христу је наиђена и укинута поеа на поове, па самим тим 
и неминовност и неопхоност њихових манифестација. Аи за уе који 
ескрупуозно фасцинирају покретном сиком, и по жеи могу а оману 
васиони свет, овај исказ је твра храна, а они, како се показао, ни са меч-
ном нису изаши на крај!

Коико го фасцинантно ио фимско преставање Христа, ии арти-
фицијено оживавање самога Њега, оно није само незрео, неувериво и 
нестварно, него је и неиконично и нагрно, неогооично и огохуно — 
попут самог овог, фимског преставања, које на овом месту истражујемо. 
А истражујемо га зог његове закоњености законом уметничких сооа и 
угоености у механизам емократије са претензијама приватне реигије 
и реигиозности, која не трпи ничије приговоре! Аи, ми ћемо јој итекако 
приговарати, итекако ћемо протестовати против ње: рецимо, у вези са гум-
цем који је само човек, и то покривен кожним хаинама. Њему се, наравно, 
не оспорава могућност ичног покајања, преоражаја и охристовења, аи 
су му за тако нешто потрени права вера и смирење, крст и цеомурије; све 
то потреује и његов ични живот. Што се остаих аутора фима Последње 
Христово кушање (ии искушавање) тиче, како ствари стоје, ни они нису ма-
рии за праву веру и право смирење, за истинско покајање и неопхону чи-
стоту; а камои је тек оагоаћеност ствараочева као усов за сваки ваани 

4 Свети Јован Дамаскин, О природним и непорочним страстима, 64.
5 В. Свети Јован Дамаскин, О девствености, 97.
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покушај говорења о Христу. Зато се на патну пројектовао ицемерје ау-
тора; ицемерје и ична острашћеност у највећој могућој мери; оно коме 
више ништа није овоно свето, и коме више нико није овоно свет, ка-
мои Исус Христос ично. Тако је опет, уске саве раи, презрена сава 
самог Јеиног — Рођеног Сина Божјег; Онога Који је Пут, Истина и Живот; 
сами Спасите света. Нека и се ове узржаи о реакције сви они којима 
је мораисања преко гаве! Ми се управо наазимо усре саме онтоогије, 
и то увојене, ругоитијне, и усре саме гносеоогије, и то онтоошко-
естетске, ругоитијне такође; аке усре оасти саме христоитхије ии 
Христове огочовечанске нарави! Хоиву у коме је снимен овај фим, не-
каа авно у својим поухватима исте врсте ии жанра, успевао је а о-
ржи известан критеријум у вези са јеванђеском историјом и остојанством 
њених ичности. Међутим, посе некоиких еценија прохујаих са вихо-
ром, а суећи и по овом посењем покушају, Хоиву се сурвао са свог 
највишег нивоа. Натураистичке, вугарне и ђавоске провокације намењене 
монијаистичком геаишту навое нас а поновимо оно што су апостои 
Јован и Паве јеанпут језгровито казаи о уима: а је теесно (ии пот-
ско) све оно што је рођено о теа (ии поти) и крви, а уховно што је ређено 
о уха; као и а постоји тео теесно (ии потско, потски човек, уметност 
и цивиизација) и тео уховно (уховни човек, живот и кутура) (сравни: 
Јн 3, 6; 1Кор 2, 14). Каа су ствараоци овог фима размишаи о Христу, они 
ично нису имаи управо најважније — агоат Духа Светога! Духа Који 
јеини открива тајну Христове Личности, и Који нам омогућује а Христа 
назовемо Госпоом (1Кор 12, 3). Зато су они упаи у замку поистовећења ду
ховног тела са телом греховности (Ко 2, 11). Посе тога им позивање на 
припаност римокатоицизму (Мартин Скорсезе), није мого ити о ко-
ристи. Поре тога, према реакцијама самих римокатоика на његов фим, 
омах се мого виети а га управо они нису препознаи као свог тумача 
Јеванђеа, нити његову екранизацију као умесну за хришћанску еукацију 
маих. Тако се овим проуктом још јеанпут у европској и ангоамеричкој 
хришћанској, иистичкој и ииоатријској среини оатно повећаа 
контаминација квази-уховношћу.

Обремењен ментаитетом патука, ериват Последње Христово кушање 
офира своју апоинаријевску, и несторијевску, и теооровску (Теоор Моп-
суетски) огматику о Христу: окрњеном и искарикираном и оезоженом 
христу. Ову тврњу можемо иустровати оним сценама фима камо ич-
ности и оконости приморавају исфарикованога христа а се понаша као 
Бог и Божји Син, а а он то неће, ии а му то тешко паа, па тражи изгово-
ре еа и се отказао управо саме уоге Искупитеа и Спаситеа. У ствари, 
такав, Скорсезеов христос само је езвони и неоучни меијум у васти 
и сужи некога ко је треао а уе његов Отац. Саму пак тему спасења 
и њеног тумачења аутори су очигено пропустии кроз призму утеров-
ске и пеагијевске огматике, изјеначивши то са тезом а је уска приро-
а непоправиво упропаштена. Ето и оговора на питање зашто понуђени 
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ик Месије није ио моћан а сачува, спасе и искупи најпре самога сее. Уо-
стаом, и реформисти, професори етике изниса ии посовништва на те-
оошким симпосионима нескривено нам поставају сично питање: — Да 
ли је Марија заиста натприродно родила Исуса? Скорсезе опет, уући и 
професионани изнисмен, итекако занемарује јеванђеску етику, а истиче 
посовну и комерцијану имензију свога фима — наравно, јеан произво 
врхунске техноогије.

Срећом, онтоогија фима per se — ex sesse посеује овоно изражајних 
моћи а оржи сами фим, и а му сачува остојно место међу уметностима, 
па и у уховности; еа и се он и укрепивао, и искупивао.

Аутори овога фима су нам и као мислиоци понуии некоике ухов-
не проеме, и некоика навона решења. Никако не опет као знаци, 
ии просветени и остојни ерминевтичари. Фантазирање о истини је 
неуверива истина. Јеан трик — маштом осегнути истину као саму Исти-
ну — ни ове није могао а прође, него је само открио ауторску неорасост 
и уховну незреост и еу у авењу савременом христоогијом — коју је 
јеан руги научник фантаста, језуита Тејар Де Шарен, својевремено ини-
цирао као христогенезу, а ограничио христоомегом. Чин преварне маште 
пак, проистекао о стране аутора фима и приређен свима нама, само је још 
јеан о многоројних покушаја авања грађанства ажноме христу. К томе, 
грешнијем о Јуе?! Јуа пак ове, почаствован је о стране аутора звањем 
правеника. У свему томе замешатеству сами Сатана је прошао најое. 
Оикован је чином успешног анђеа који своју жртву/христа омањује по-
мишу — и сурвава је усе ичне жртвине/христове неосености.

И тако ива о краја — Уместо а расвети своју начену тему, Скорсезе је 
већма замагује; сама његова замисао а Христа престави непосреније — 
тек му то остаје ез успеха; но ге и руго и ио тако него на зајеничком, 
хришћанском терену. Оно што су својевремено протестантски научници 
иијске критичке шкое (емитоогизовања) учинии са Светим Писмом 
у теорији, а што анас исти они чине у пракси, све о овога часа се то мери 
с најрутанијим насртајима на темее хришћанства. Јер и анас управо у 
тој шкои, ко њених наставача и конзумената, треа тражити, и прона-
азити јеан о извора научног апостатства хоистичког замаха и опсе-
га. Зог тога се и закучак намеће а је синерион аутора отичног фима 
приступио Христовој Личности управо са позиција емитоогизације, и с 
арсенаом свих оруђа и трикова отичног заната: онако како је то некаа 
учиниа руа опремена ножевима и коем у Гетсиманском врту. Аи, зар 
камен који оацише зиари, не поста угаони камен. Ко на тај Камен па-
не, зар се неће разити, а на кога он пане, зар тај неће ити смрскан?! Ето 
како је, ипак ван хришћанства, настао, и како је, ипак ко хришћана, ено 
прошао овај story Мартина Скорсезеа; још више story о Мартину Скорсезеу. 
Реко и се: Сам пао, сам се убио.

А хришћанство и хришћани посе crimen-фима?! Последње Христо
во кушање аје, и аваће повоа свим нехришћанима а омаоважавају 
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хришћане. Зар и овај пут режисери саме хуе на Христа нису ии управо 
хришћани. Аи, о чуа! Сами нехришћани су много пута, аш као и ово-
га часа, испоии веће поштовање према Христу у поређењу са ажним и 
неуверивим хришћанима. И тако, ок на јеној страни многоошци кроз 
векове, па све о анас траже Христа са жеом а Га вие (попут Јеина у 
Јеванђеу), оте Га неизројни промашени и сасушени и мртви хришћани, 
попут Давиа Штрауса, Бутмана и Скорсезеа емитоогизују, ии га попут 
гностика Харнака и Дена Брауна екоују. У ствари, сви они просто Га изго-
не из Његове стварне историје, и из Његове сопствене Личности. А то ива 
неозвоавањем сеи приступа к Њему, аи неозвоавањем приступа и 
онима који и жееи а вие, и а упознају учитеа, званога Христос.

Повоом овог crimen-фима и након њега, јеини могући изаз из езиза-
за треао и а на памети уе смирење и моитва аексанријског оућара: 
Заиста, заиста, сви други ће се спасити, само ћу ја једини пропасти!

2. Упообљење

Исус Христос је огађај свима и свему: Богу Оцу и Духу Светом и Сеи 
Самом; Богороици и свима Светима; свим нароима зајено са српским; 
огађај цеокупној творевини. Наша зајеница и зајеничење са Христом 
није веза и онос са огом самцем и инивиуацем, већ онос са саорним 
Месијом свих, Христом и Жеником Цркве. Зато нико о нас, ефинитивно, 
никаа неће моћи а гуми, нити а огуми Христа — поражавање је само 
споашњи и морани акт — него само а Му се упооује. А упооење 
Њему самом јесте повижничко-естетско и онтоошко-евхаристијско о-
гађање у животу. Тек у сјеињењу са Њим ми постајемо христоси Духа 
Светога. Гумом пак, у спрези са техничким ефектима и компјутерском 
анимацијом, тако нешто не може ни а се замиси. Уостаом, каа је реч о 
тајни гуме, треа сушати Бресона:

Као што ништа није неостојније и неефикасније о јене уметности која 
је замишена у форми руге, тако не треа гумити ни неког ругог, ни са-
мог сее. Не треа гумити никога. Гумац извачи из сее оно што заправо 
није. Иузуја. Гумац се пројектује у оик ичности коју жеи а престави; 
позајмује јој своје тео, ржање, гас; аје јој а сеи, устаје, хоа; прожима 
је осећањима и страстима које сам нема. То ја које није његово ја, неспојиво 
је са кинематографом.6

Гумац као а каже:
Тај кога виите и чујете нисам ја, то је руги. Међутим, пошто не може а уе 
у потпуности руги, он није тај руги. Гумац има потреу а изађе из сее 
а и се виео у ругоме. Повремено појавивање ика око његовог ића на-
вои пуику а трага за таентом на његовом ику, уместо за осоитом за-
гонетком коју посеује свако живо иће.7

6 В. Бресон, Роер, Белешке о кинематографу, Лист, Нови Са, 2003, 52–54, 58.
7 Н. д., 43, 42, 34.
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Најза, Бресон проговара и о суштини саме гуме: „Гума која изгеа као 
а има своје засено постојање ван гумца; ити опипив“8. Гумац само 
проучава своју уогу; и ок то чини, он претпостава јено унапре познато 
ја9, с којим гумац мора а се носи. Гума коначно није чин живења у Хри-
сту, нити се о ње очекује а то уе. Поражавање се не остварује помоћу 
гуме, као на крају крајева ни путем уметничких сика, него у бити субјекта 
сазнања10. У начеу, резутат поражавања је антиномичан; поражавање, 
по речима светог Дионисија Ареопагита, јесте неподраживо подражавање11. 
Иначе, иеје уподобљења и подражавања не заузимају само оваш цен-
трано место у Дионисијевој теорији. Оне су онтоошко-естетски акти за 
упознавање праузрока, оносно за присајеињење Богу12. И саа, оке гума 
остаје у омену уметности и иентификације са замишеним, проучаваним 
и заатим ја сцене, ии опипивим ја кинематографа, оте се упооење 
зива у ичном општењу са Јеиним Светим на синергијском, агоатном 
и светотајинском пану.

Човек је само таа у Христу каа је и у Духу Светом. И опет, човек је Хри-
стов само каа Му се сам упооује евхаристијски. Само светотајински 
ии итургијски човек каар је а прими и а посвеочи Христа, и затим као 
такав самим Христом и а уе потврђен. Гумац међутим остаје ван тога 
омашаја, као што и његова инспирација најчешће остаје ван агоати. По-
готово је то тако каа гумац и реите експериментишу (често какуишу) 
у иијској теми. Гумац рецимо, никаа не и могао а престава Богочо-
века у својству некога ко се наази на месту и у оичју Христовом (ἐις τόπον 
κε τoύ Xριστοῦ). Ми знамо а постоје они који то могу чинити, и а се то може 
чинити! Епископ и презвитер управо то чине на светој Литургији, на којој, и 
којом они, јеан ии руги, и пресеавају. Друго, о уметничке инспирације 
ии наахнућа поново се и изнова жени; нијена о створених енергија 
не може утоити гумчеву жеђ која извире из његових интерпретација. О 
воде пак коју Христос аје, не жени се овека, него у ономе који о ње пије 
она постаје извор вое која увире у живот вечни (Јн 4, 14). О агоати коју 
Христос аје не жени се овека, него у ономе ко о исте те агоати пије, 
она постаје извор нове агоати која увире у живот вечни.

Упооење је наше непрестано кретање ка Христу и наша итургијска 
иконизација у историји, ок наше агоатно поистовећење с Њим као са 
Истином поразумева постојање нас самих као возуене еце Оца наше-
га Који је на Неесима.

8 Н. д., 35.
9 Н. д., 73.
10 В. Bičkov, Viktor V., „Estetsko u sistemu vizantijskoga shvatanja svijeta“, у: Viyantijska estetika, 

Prosveta, Beograd, 1991, 64.
11 „Το ἀμίμητον μίμημα“ — Дионисије Ареопагит, Писмо II, 1068A.
12 В. Дионисије Ареопагит, EH, III, 3, 13, 444D.
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3. Ја сам Онај Који Јесте — Који Јесам — Који ћу Бити

Првосвештеници и књижевници и старешине нароне зајено, посаи су 
Јуу и многе уе с ножевима и коем а ставе руке на Христа и а Га ухвате 
(Мт 26, 47–50, Мк 14, 43–46); па су још првосвештеници и војвое храмовне 
сами кренуи у Гетсиманију на Њега (Лк 22, 47–54). А Исус изађе пре Јуину 
чету и суге првовештеника и фарисеја (Јн 18, 3–4), и рече им: „Кога тражи-
те? Оговорише Му: Исуса Назарећанина. Исус им рече: Ја сам […] А каа 
им рече: Ја сам, оступише наза и попааше на зему“ (Јн 18, 4–6; 3–4; 7–8).

Тема сиине самопреставања Бога војици пророка, Моисеју на Синају 
и Иији на Кармиу, то јест Богочовека Христа саранима у Гетсиманском 
врту, проша је незапажено ко Меа Гипсона и остаих аутора фима 
Страдање Христово. Наиме, ок се светим пророцима Моисеју и Иији Бог 
открио по мери њихове изрживости, а Христос на Тавору њима истима 
преко мере њихове некаашње изрживости на горама Синају и Кармиу, 
оте се Христос на Тавору Апостоима Петру, Јакову и Јовану престава, 
и открива се, у мери коју они нису моги а изрже рукчије о а попаају 
ничице на зему, ошинути агоатним нествореним учама. Присутним 
напаачима у Гетсиманском врту Он се пак престава у сии која их оара 
с ногу. Међутим, они који су у врту попааи на зему, овећ су ии ускога 
уха и срца а и моги а приме и понесу неизрециву сиу Неизрецивог.

Зог чега још? Прво, зог тога што они у сеи нису имаи овоно уави. 
Друго, зог тога што нису имаи остварено ипостасно начео којим се човек 
узвои своме Прототипу. Поиже, они нису имаи најсуштинскији саржај 
ипостаси — уав — а нису ии ни агоатни сасуи, што је могуће има-
ти и ити само у увеном оносу са Богом. Није и она значење и јеног 
и ругог саржано у чињеници а човек ваститим снагама не може ни 
ореити, ни познати тајну ипостаси?! Оговор може ити само потвран. 
Ипостас се открива само у ичном оносу и спрези нестворене енергије 
са створеном енергијом — нашом енергијом која се таа понаша као са-
енергије ии син-енергија. Бог се човеку открива ипостасно, и то по мери 
свога огоагоизвоења, с јене, и човекове жуње за сусретом, с руге 
стране (Мт 11, 27). Значење откривења Онога Који нам се престава као Ја 
сам Сушти отиче се и нашег уског ипостасног начеа — архи; отиче се 
онога што нам омогућава а поре тајне ожанских ипостаси прихватимо и 
исповеимо и остао: ожанску прироу ии суштину, и ожанске енергије.

А прихватити ожанску енергију ии саву значи исто што и понети је, 
аи остати жив. Аутори Страдања Христовог нису знаи, ии нису хтеи 
визуено а третирају ту par excellence тему у оквиру оа њена аспекта — те-
оошком и омостројитеском. Међутим, јеан руги, такозвани ренесансни 
уметник и ствараац, Дејви Линч, enfant terible светске кинематографије, и 
те како је осетио важност и незаоиазност теме енергија и њихових суш-
тинских могућности. Зато их је он и простуирао, па она и применио у свом 
остварењу Дина. На пример, његов принц Муа Ди, у три маха путем речи 
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пројавује сиовит енергетски уар по својим кушачима и противницима, 
узурпаторима његовог ваарског права и остојанства.

4. Питање Понтијског Пиата: „Шта је истина?“ (Јн 18, 38)

Ко се го распитује о истини, не може више а а не уе, нити а ае 
стоји неутраан у оносу на њу, и неоговоран према њој. Питање Понтијског 
Пиата, царског намесника, упућено Христу: Шта је истина? — ио је само 
успутно, уући а је у присуству његовог ожанског веичанства — римског 
цара — оно ко њега унапре искучивао сумњу у иентификацију истине 
са ичношћу самог римског понтифекса. Истина је а се Пиат ојао свога 
цара, и а је аш зог њега заувек пропустио приику а се уврсти у изара-
не пријатее Неескога Цара — Госпоа Исуса Христа, у чијем је присуству 
он иначе провео најраматичније сате свога цеокупног земаског живо-
та. Ту треа тражити и куч за сучај Пиатовог посовичног неизрецивог 
неуспеха.

Јеванђеисти нас оавештавају а се разговор између Понтијског Пиата 
и Христа, с јене стране, и Пиата и првосвештеника и старешина, с руге 
стране, своио на питање: „а и је Исус цар јуејски“ (Мт 27, 11, Лк 23, 3, Јн 
18, 33, 37; 19, 15, 19, 21–22); „а и а“, Пиат, „пусти Исуса названога Христа“ 
(27, 17, Мк 15, 9, 10, 12), „цара јуејскога, пошто је знао а су Га првосвеште-
ници преаи из зависти; а и а се меша у су тог правеника“ (Мт 27, 19); 

„шта а чини са Исусом названим Христом“ (Мт 27, 22); „а и је Он ствар-
но учинио какво зо“ (Мт 27, 23, Мк 15, 14, Јн 18, 29); „а и а заповеи а 
се Исусовом ученику Јосифу из Ариматеје који је чекао Царство Божје, ае 
тео Исусово“ (Мт 27, 58, Мк 15, 43, 45, Лк 23, 52); „је и Исус авно умро“ (Мк 
15, 44); па још, „а он не наази никакве кривице на овом човеку“ (Лк 23, 4, 
Јн 19, 4, 6); „јер Га је пре њима испитао и није нашао на том човеку никакве 
кривице о оних за које Га они, Јуејци оптужују“ (Лк 23, 14, Јн 18, 38), а ни 
цар Иро, „јер им Га је натраг посао“ (Лк 23, 15), „јер ето није учинио ништа 
што и засуживао смрт“ (Лк 23, 15). „Да и а га аке казни и пусти?“ (Лк 
23, 16, 20, 22).

У чему се она састојао грех Понтијског Пиата? Посе свих његових 
покушаја и заагања а Христа заштити, и осоои га о сваке оптуже, 

„они [Јуејци] јенако наваиваху с веиком виком, [и] искаху а се Он раз-
апне; и наваа вика њихова и првосвештеника. И Пиат пресуи а уе 
по њиховом тражењу“ (Лк 23, 23–24). Другим речима, каа је Пиат преста-
вио Христа речима: „Ево човека!“— и рекао им а Га они узму и разапну јер 
он не наази на Њему никакве кривице, оговорише му Јуејци: „Ми имамо 
закон и по закону нашему мора а умре, јер начини сее Сином Божјим. Каа, 
аке, Пиат чу ову реч, пооја се већма“ (Јн 19, 5–8). „И опет уђе у суницу 
и рече Исусу: Оаке си ти? А Исус му не ае оговор. Пиат му та рече: 
Зар мени не оговараш? Не знаш и а имам васт а те разапнем и васт 
имам а те пустим“ (Јн 19, 9–10). На речи Јуејаца: „Ако овога пустиш, ниси 
пријате ћесару. Сваки који сее царем граи противи се ћесару“ (Јн 19, 12), 
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као и на речи првосвештеника: „Немамо цара осим ћесара“ (Јн 19, 15), Пиат 
извои Исуса напое, на место звано Литостротон ии Гавата, „и аје им 
Га а Га овеу и а се разапне“ (Јн 19, 13, 16, Мт 27, 26). Пиат затим чини 
сеећу ствар: „узе воу те уми руке пре нароом говорећи: Ја сам невин у 
крви овога правеника; ви ћете виети“ (Мт 27, 24).

А Христос знајући а се Пиат коеа, аи и а све чини а Га осоое 
оптужи и а Га пусте, Сам је већ све учинио а и се и на њега, на Пиата, 
оносие речи које је Он у својој моитви Оцу већ ио изговорио: „Док ијах 
с њима у свету, ја их чувах у име Твоје; оне које си ми ао сачувах; и нико о 
њих не погие осим сина погии, а се испуни Писмо“ (Јн 17, 12). И опет: 

„Не моим само за њих, него и за оне који зог речи њихове поверују у мене“ 
(Јн 17, 20). Даке, мисећи и на Пиата као на своје створење, Христос му се 
ораћа оговором: „Ти кажеш [а сам ја цар јуејски]“ (Мт 26, 11, Мк 15, 2, Лк 
23, 3). „Говориш и ти то сам о сее, ии ти руги казаше о мени“ (Јн 18, 34) 
[а сам ја цар јуејски]. „Царство моје није о овога света; ка и ио о ово-
га света царство моје, суге моје и се орие а не уем преан јуејцима; 
аи царство моје није оаве“ (Јн 18, 36). „Ти кажеш а сам ја цар. Ја сам за то 
рођен и за то сам ошао у свет а свеочим истину. И сваки који је о истине 
суша гас мој“ (Јн 18, 38). „Не и имао васти никакве наа мном каа ти не 
и ио ано оозго. Зато Онај Који ме преае теи има већи грех“ (Јн 19, 11).

Међутим, на нека Пиатова, и на многа Ироова питања Исус оговара 
ћутањем, што ко Пиата изазива ивење, а ко Ироа порив а Га понизи 
и а Му се наруга: „Зар не чујеш коико против тее свеоче?“ (Мт 27, 13–14, 
Мк 15, 4–5, Лк 23, 8–9); „Оаке је он?“ (Јн 19, 9).

Ето како се посе свега Понтијски Пиат показао и са, и гув, и сеп и 
неостојан речи Христових: „Посвети их истином твојом: Реч твоја јесте ис-
тина“ (Јн 17, 17). Његове речи су остае непримениве на Понтијског Пиата; 
Пиат није ио остојан Христа, нити намесничке суже њему ате. Пиат 
и цар Иро ће се и помирити каа установе а њиховој ваавини више не 
прети никаква опасност, и поново ће ступии у коаицију. Поврх свега тога 
Пиат је веровао а има васт пустити ии распети Христа, па и озвоити 
а Христос уе разапет. Иро опет, само ће се успокојити тиме што ће по-
низити Христа, и наругати Му се.

5. Кизеће око Шааје и његово бесконачно кизање ка небићу

Свештеник, сикар и теоретик сикарства Стаматис Скирис, расуђује а 
правосавни иконописац никаа неће насикати емона као орог ии зог, 
епог ии ружног, него а ће га изоразити тако а он ичи на иће које не 
жеи а ступи у ипостасну зајеницу са нествореном Светошћу. Зато он и не 
може а уе преставен рукчије о као тамна и умањена спооа прое-
матичне онтоогије. Ипостасност свих уи пак, омогућена је иконичношћу 
и пооношћу, оносно нествореном енергијом и овапоћењем Логоса као 
мостом који спаја Бога и творевину. А сама пројавност ипостаси могућа је 
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само отвореношћу за Бога као ароавца енергије, чиме и огопричастија. 
Пошто ко емона опажамо све саме онтоошке езизазе, то ми и говори-
мо а су они спорна инивиуана ића која имају нерашчишћене оносе. А 
оноси су им такви зог егопатије и саможивости, мржње и неосетивости, 
перверзије и антропоктоничности. Поре тога, они као створења остају у 
свом пау као замени за смрт, уући а никаа нису ично прихватии 
Христов Домострој спасења, зог чега и не учествују у његовим поовима. 
Нас уе пак, руга смрт и треао а посећа на само зоитије и веч-
но зоитије, а уав на осоођење о емонске егопатије, на ороиће и 
вечно ороиће.

Исказ о Шааји-Сатани могао и а гаси а је његов па ио, па из 
јене имензије у ругу, јенако и гуитак части и остојанства. А највећа 
казна којој и совесна ића, то јест емони, мога а уу повргнута, јесте 
гуитак суште части и остојанства. Док и њихова, то јест наша, највећа 
награа иа, а их повратимо, а нам их сама Црква укаже и ане, и а 
у њима ми трајно останемо. Гуитак остојанства у ствари, ио и равно 
пакеној муци, никако не само некаквом навоном пакеном месту у коме 
исмо моги а се оретнемо као иза затворених врата, ге и се на нама 
вечно извршаваа оређена кажњавања и вечно извршавае егзекуције. И 
ок се пакао јава у форми и инамици нечијих страсти и непостојања све-
тог оноса и зајенице с Христом и с ижњима, рај и, по тој анаогији ио 
наш статус синовске части и остојанства, стање прочишћених, најсветијих 
и ажених оноса с Христом, са свима нашим светим ижњима и с цео-
купном преораженом творевином.

Лик Шааје у Страдању Христовом реитеа Меа Гипсона поново нас 
посећа, с јене стране на икове оних зосутних изасаника и анкара који 
су вршии, који врше и који ће увек вршити разноврсне посреничке уоге 
и трансакције у разијању нароних ржава широм света, и с руге стране 
на актове черечења њихових уова на Прокрустовој постеи. А суза која 
се откиа из ока распетог Правеника и паа на гаву Шааје потапајући 
га у езан, такође нас посећа на сузе све наше мае раће широм света; 
раће коју уништавају уи са ечијим ицем, емонским умом и синро-
мом варварина. Сузе те мае раће проивене из њихових ужаснутих очију, 
итекако су каре а потопе сву коварност поконика затног теета, као и 
а зауставе њихове насиничке најезе. На овим темама аке, зонамер-
ници и унесрећитеи свих нароа света, па и српског, треао и најза, а 
се згрозе у уху. Аи остаје питање: Нису и они у међувремену изгуии 
сваки осећај миосрђа и постаи мае шааје, апокаиптични и катастро-
фични јахачи?! Јер, ако је Шааја — за разику о Онога Који Јесте, и Који ће 
Бити — онај који није, она су и све мае шааје — они који нису, и који би 
желели — да ми нисмо!

6. Христово смиреномурије и кеносис

Свети Васиије Веики овим речима описује Христа:
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Сваки пут а понавамо сеи ово и сично против горости, еа исмо се уз-
иги, аи пошто сее смиримо угеањем на крајње Госпоње смирење. Он 
је сишао с нееса а исмо ми напреоваи у оратном правцу — о смирења 
ка изумитеном врху. Јер наазимо а нас цеокупан Госпоњи живот заис-
та поучава смиреномурију. Маа Он еше новорођенац, Њега не поожише 
на постеу, већ у пећину и у јасе. Он је провео живот у кући стоара и си-
ромашне матере, посушан мајци и њеном веренику. Учећи се, Он је сушао 
о стварима које Њему није ио потрено сушати их. Питао је и Својим 
питањима и Својом мурошћу заивавао је. Пореио се Јовану, и као Ва-
ика је примио крштење о суге. Никоме о оних који су устаи против Њега 
није се противио, нити је потезао неизрециву васт коју је имао, него се као 
јачи повачио и привременој васти озвоавао је а покаже своју моћ. Стајао 
је пре архијерејима у виу осуђеника; хегемону је привеен и осуу је по-
нео упркос чињеници а је могао оказати аж кеветника; не, он је раије 
ћутке понео њихове кевете. Суге и ништавни сужитеи су Га попуваи. 
Преао се на смрт, и то на најстрашнију о свих смрти које су снаазие уе. 
Тако је Он као човек прошао све степене, о рођења па о краја живота. И 
посе овог смирења Он открива саву и зајено са Соом просава и оне 
који су ии несавни. О тих први су ажени ученици. Буући сиромашни 
и гои, они су оптрчаи цеокупну васеену, ез речи мурости, ез пратње 
мноштва помоћника; сами и омни и усамени, они прохођаху земе и мора; 
ичевани, каменовани, гоњени, они најза еху и уијани. То су за нас отачка 
и ожанска учења. На њих се угеајмо, еа и у нама зог смирења засјаа 
вечна сава: Христов савршен и прави ар13.

7. Страани Христос и наша маа браћа

Ако је коосано ео итературе и фима Господар прстенова ошо у 
тренутку жуње, веће но икаа, престравеног човечанства за повратком ис-
тинских краева и витезова, који и имаи снаге а га сачувају и изаве о 
панетарних угњетача и терориста, оте је ео Страдање Христово ошо 
са временом рутаних напаа, кажњавања и шиања појеинаца и нароа о 
смрти, а о стране зонамерних и насиних уи и ржавних епартмана, и 
то само зато што и ови, појеинци и нарои, иако мањи и саији, жееи а 
остану омаћини, соони и остојанствени. Наравно, и у пријатеским о-
носима са свима оконим сусеима. Секвенце емонског киисања на Хри-
ста и Његовог зверског мучења откривају нам ве чињенице:

прво, саму Његову христоитхију ии нарав, нарав Јагњета кротког и сми-
реног у срцу; Јагњета које оровоно страа раи испуњења сваке своје ате 
речи и оећања у Завету и Савезу;

руго, сами етос ии ментаитет уи коеивих у оносу са Божјим 
етосом ии нараву, уи који ће остати такви о потпуног укинућа за, 
греха и смрти, а а се неће променити. Зо, грех и смрт опет, нису ру-
го о ивање и остајање ван Христа, и то у станом кретању ка неићу и 
неитовању, ка зоитију и зоитовању, какав је иначе начин постојања 

13 Свети Васиије Веики, Омилија о смиреномудрију 6, ЕПЕ 6, 125–127.
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ругачији о евхаристијског, и опет начин вечне отуђене инамике, супро-
тан оном Царства Божјега.

Јена међу некоиким нашим најскривенијим жеама јесте и жеа за 
коначним осоођењем о греха. Наш грех, каже коосани митропоит 
Јован Зизјуас, мора бити избрисан из Божјег памћења, као и из ипоста
си грешника. Пошто је Христос Аниперифанос Тхеос ии Негордељиви Бог, 
то се Бог неће опомињати наших езакоња. А езакоња којих се Бог неће 
сећати иће у ствари, поништена езакона еа уи, захваујући чему ће 
уи, почињући оате, вечно општити са Њим. Док она езакоња којих се 
Он уе сећао— у смису реченога: Не познајем вас! — иће езакоња уи 
који неће имати остварену ичну зајеницу са Христом, па тиме ни хри-
стоошку ипостас ни етос. Зато, понавамо: тек нестанком за — ии тек 
престанком посртања наше гномичке вое — наступиће коначан уазак у 
живу Божју омоитхију; у живу нарав и живу ичну кинонију — итургијску 
и ругоитијну. Јеванђеисти нас извештавају а су римски војници, иначе 
вични мучењима и острашћени атинаши, ишиаи, измрцварии и најза 
разапеи Христа. Аутори еа Страдање Христово запреги су се управо 
то а нагасе: уготрајно шиање Христа, и истовремено шиање свих уи 
који су ио каа неправено страаи, и на разне начине ии уморени.

То шиање се поготово оноси на уе 20. и 21. века. Свако о нас може 
у њему а препозна свога страаника. Ми смо га препознаи у ику на-
шег српског нароа. Заправо, препознаи смо његово страање у Христу, 
и разумеи а у свим осаашњим и саашњим страањима и патњама он 
није сасвим нестао, ни иоошки, а ни хришћански! А није нестао зато што 
је његово освештано тео уцрковено у само саорно ии катоичанско 
Тео Христово, чије ране српски нарони корпус оује као саме Христове 
ране, и истовремено и опуњује. Светски моћници, полудели од свакога до
бра, како и реки метохијски Сри, заиста више не знају шта чине. Јер каа 
су им страсти и интереси у питању, они моментано, варварски, иницирају 
сав свој финансијски сензитивизам; и како су они само вешти у меијском 
преиначавању иницираних страања наше мае раће у нешто руго, ре-
цимо у оправаност атака зог опасности по национане интересе, интере-
се уских права и светског мира! И опет, како су само неосетиви према 
разарању, рецимо жаосних остатака иентитета, мораа и права исте наше 
мае раће! Док они то у ствари чине а и зораии национано тео мно-
гих нароа, па и тео српског и хришћанског; еа и неутраизоваи сва-
ку ичну осетивост и оговорност унутар својих гоаних коаиција и 
аијанси. Аи срећом, тео српскога нароа јесте Христово Тео ии Тео 
саме Цркве, којој такође ни врата Аова не могу ооети; а камои а је сви 
њени преатори и оминатори и сатиратеи зајено, могу разграити и ум-
ртвити и ануирати.

Наш историчар Раош Љушић с оом установује а је српски наро 
само за посењих 150 гоина изгуио три мииона својих припаника и 
жртвовао своју соину краевску ржаву. Данас се сви питамо: Зог чега?! 
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Зог јене Божје вересије зване Југосавија, коју су, саставену о многих 
територија отетих српском нароу, укучујући Косово и Метохију, козмо-
кратори и козмотирани коначно, емократски и цинично скрпии, па наи-
и на уранијумско-путонијумске ракете као на кое. Још је то учињено у 
уху крвожене шиптарчаи зване маљи деца (свима оро познатих јунака 
на старце и старице, на везане руке, српску ецу и црквене храмове). А иста 
маљи деца су пре непуне ве еценије многостраанога Косовца Ђорђа 
Мартиновића наиа на разијену пивску фашу, ок се врхушка официра 
ЈНА тененциозно и јеногасно изјашњаваа о том криму; аке цинично 
и простачки, као о чину самоповређивања. Заиста, ко ће Срима помоћи?! 
Нико осим Распетог и Васкрсог, моитвама свих Светих из српског роа 

— роа који има веико Преање и огоугоне претке. А то ко ругих из 
окружења, који немају ни јено ни руго — стано изазива емонску завист!

Међутим, јеанпут распет и васкрсао, Христос нас непрекино уостојава 
поова Његовог извршеног еа спасења. Тако, Он настава а аје Своје 
сунце и орима и зима; исто тако и кишу, све о зајеничке жетве пше-
нице и кукоа. Аи, о таа ће ити блажен само онај човек који не иде на 
веће безбожника, и на пут грешника не стаје, и на седалиште пагубника 
не седа. Синике пак с њихових престоа оара сама њихова охоост, којој 
се Бог супротстава. Тај фим ми већ увеико геамо, а његових репризе 
тек ћемо се нагеати!

8. Богосовско екоовање Да Винчијевога кода

Цеа пустоовина Темпара, паживо завијена у гностичку ајку о Све-
том Грау (San Graal), оносно о Светој Крви ии Исусовој крвној краев-
ској ози (Sang Real) отеовеној у инастији Меровинга, а преко ње у 
свим краевским озама Европе (?!) — неавно је оиа и своју фимску 
интерпретацију. Иноватори фимских изума за гоицање ума и чешање уше-
са геаишта (јеног о скорашњих Канских фестиваа) понуии су још 
јеан специјаитет на приумку и пригатку; специјано справен о хо-
ивуског цеуоиа, оносно игитаа. Прави специјаитет за очи: Споља 
гладац, унутра јадац!

Тотана неорживост протестантске библијске школе демитологизовања 
погоиа је снагом умеранга најпре само језгро протестантске рефор-
мистичке христоогије. У његов нерањени простор упао је сауњави и 
еуњави сурогат Исуса, с намером а заузме место живога Госпоа Исуса 
Христа Спаситеа! Сурогат, који је са очовеченим Логосом Христом као Пу-
тем, Истином и Животом апсоутно непоуаран! Женшчина Марија14, по 
неостојној и неприичној упореи са светом Мироносицом Маријом Маг-
аином, такође не може а поожи испит из аутентичности са јеванђеским 
светитеским иковима. Тако нам преостаје само а констатујемо а је и овај 
пут њен ик, попут ика светог Апостоа Петра, зоупотреен! Први гнусно, 

14 В. Филипово Јеванђеље, Изрека 55.
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руги езозирно; први за потрее реформисања цеокупног хришћанства, 
руги за потрее фунирања папске хиперпозиције међу свим епископима, 
као и његове уоге ранитеа Romanitas-а, како међу хришћанима, тако и у 
цеокупном човечанству.

Сви незнавени, питки и неутврђени у вери уи међу хришћанима це-
ога света, похрии су на гоу уицу — хуу на Христа, и тееириговану 
сумњу у хришћанство — ни не сутећи коику ће наивност и незреост при 
том морати а пројаве. Зато напосетку, макар јенога о њих раи, изнеси-
мо старо, најое вино огосова о Христу, уопште не сумњајући у његову 
отрежњујућу сиу и учинак!

Домострој спасења је ео усмерења, оцеовења и усвојења творевине 
о стране самог овапоћеног Логоса, кроз кога су иначе све ствари јеанпут 
створене. А усмерење, оцеовење и усвојење цеокупне творевине ио је 
потрено зато што је творевина већ увеико иа напустиа кретање, самим 
Богом јој преназначено. На раикане поее творевине, које су зог греха 
постае чиниоци њеног расцепа и пропаивости, реаговао је Христос тако 
што их је Соом преваао. Наиме, својим евственим рођењем Он прева-
ава поеу на поове (у Христу „нема више мушког ни женског“ — Га 3, 28). 
Својом смрћу и васкрсењем Христос укиа преграу између раја и васеене 
(„Данас ћеш ити са мном у рају“ — Лк 23, 43; и рај и васеена постају јено у 
Њему каа Он посе ичног васкрсења још 40 ана орави на Земи). Својим 
вазнесењем Он ујеињује нео и зему кроз просавење свог уског теа. 
Својом уском ушом и теом Он изнова онава јеинство између чуа и 
уха, утврђујући ска цеокупне творевине. Најза, Он као човек ујеињује 
човека са Богом15. Христос онава пау прироу тако што ову саоража-
ва Сеи, то јест, очувавањем своје сооне вое као естрасне и помире-
не са прироом16. Коначно, очовечени Логос је у потпуности усвојио уску 
прироу, са посеицама које је на њој оставио сами грех. Он је посеовао 
прирону уску воу, аи, пошто је сујект Исуса Христа сами Божански 
Логос — сам Он — Христос, није могао ни иое а има гномичку воу, која 
се иначе јава као посеица паа, јер Његова уска прироа нема просту 
уску ипостас, него Божанску. Апропо греха — грех се заржава и среће 
само на равни гномичке вое; пројавује се искучиво кроз ични изор и 
чин, те зато он не квари прироу као такву17. Рецимо то још изражајније: Ми 
верујемо а Христос као овапоћени Логос, с јене стране, није ио у стању 
а греши, а а је Бог, с руге стране, у ичности овапоћенога Логоса иску-
сио стања оичног човека, ниге и никаа ично не упевши се у грех! Бог 
се у Христу испречио испре свих незгоа уског постојања, а никаа не 
попусти пре њима. „Зог тога (…) Христос посеује прирону човечанску 
воу, аи не посеује гномичку воу, утоико пре што она поразумева не-
изежност греха.“ И опет, „Христос не може а има гномичку воу, јер она 
15 В. Ambigua, PG 91, 1308D–1309D.
16 В. Тумачење молитве Господње, PG 90, 877D.
17 В. Диспут са Пиром, PG 91, 308D. Такође: Богословска и полемичка поглавља, исто, 192А.
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припаа створеној ичности, а Спасите је усвојио човечанску прироу у 
цеини, а не само ичност јеног конкретног човека“18. Упозоравамо! Он није 
опустио а има човечанску ичност поре своје — ичности, ии ипостаси 
Логоса — него је опустио а има само уску прироу!

Пређимо саа на поронију анаизу реченога. Христова уска приро-
а у потпуности је уска: са разумном ушом и теом, са својствима како 
прироним, тако и непропаивим. Логос се и очовечио а и њу, уску 
прироу оновио, ии сами ораз, по коме је она и створена. Аи у каквом 
стању је Логос уопште затекао уску прироу каа се као овапоћен јавио 
међу нама? Са свим посеицама Аамовога греха. Зато увек треа укази-
вати на разику између својстава теа у вези са створеним постојањем, и у 
вези са прироним и непорочним (еспрекорним) страстима — страстима 
нераспаивим и нерастачућим. Страсти опет, треа а ореимо као ејства 
супротна прирои, и самим тим супротна вои Творца. Апатијским пак ии 
естрасним начином постојања Аам се оиковао пре паа, а за њим и сви 
оожени и охристовени уи о анас. У уућности ће се тиме такође о-
иковати сви њима сични, оносно преоражени и оожени.

Христос је усвојио непорочне и прироне страсти. И ок страсти против 
којих ми ратујемо указују на грех, исте оне оносне на Христа не отичу Га 
се на исти начин, јер је Он, са сигурношћу знамо, сасвим изузет о греха. 
Логос је усвојио страсти непорочности ии нерасточивости, које су уства-
ри по ии посеица Аамовога греха, распрострањенога у човечанству. 
О којим је то непорочним страстима, ии посеицама греха реч, а које је 
Христос оровоно и неустрашиво узео, оносно оровоно и суверено 
им се повргао?! Реч је: о етињству, уском незнању и уском развоју и 
расту у мурости, моитви и крштењу, гаи и жеђи, замору и сну, труу и 
оу, сузама и узасима, гневу и потресима у уху, паћању пореза, стрепњи 
и страху пропраћеним знојењем, узмицању пре смрћу, страању и физичкој 
пропаивости, порузи и запувању, крварењу и ранама, анђеској утеси и 
укрепи у теесним саостима, па тако и у моитви.

Непорочне ии естрасне Христове страсти, наравно, не изазивају у Њему 
— Госпоу Исусу — посеице иентичне нашим посеицама. Разика у 
прирои страсти ко нас и ко Христа темена је и веома танана. Ко Хри-
ста је све сооно, воно и орохотно (га, жеђ, сан, сузе, страх, поруга 
и запување, умирање…), и наравно, ништа о тога није по принуом ии 
нужношћу. Према томе, уска стварност Његовога страања, шире узето, 
Његово стварно, а никако не привино усвајање уске прирое у њеном 
паом стању и са посеицама паости, не може ни за тренутак а уе 
овеено у питање. И то како о стране старих афтартоокета, тако и о 
стране моерних. Као Бог, Логос је ипостасно остао сооан о страсти 
уске прирое, ок Он као Суга Икономије спасења прихвата нужности 
уске прирое, само не и нужност греха, и тако сее осоађа изнутра о 

18 В. Мајенорф, Јован, Увод у светоотачко богословље, III, Врњачка Бања, 2006, 61–62
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истих, отварајући и нама пут искупења и соое — пут повижничког и 
светотајинског естрашћа. А у часу самог васкрсења као и посе њега, ми 
очекујемо акт ии агоатни ар нашег ичног осоођења о самих непо-
рочних и естрасних, нерасточивих и непропаивих страсти.

Овапоћени Логос своје енергије и своју уску воу пројавује у пуноћи. 
Међутим, та воа никаа није гномичка ии изорна између ора и за, ни-
каа променива, окевајућа и непостојана, каква је иначе човечија — паа 
воа наших створених ипостаси. Логосова ожанска нестворена Ипостас 
јеини је носиац и извршите рањи ии ејстава у ситуацијама Његових 
непорочних страсти и уске вое, аекватних Његовој потпуној уској 
прирои и истинском човештву, ез икакве примесе греха. Тако стижемо 
о прага најосетивијег питања којим се пао човечанство немиосрно 
изгањује и исцрпује, о питања његове сексуаности.

Зато ћемо саа и поемисати о теорији навоне Христове сексуаности? 
— труећи се а она уе потпуно поијена, ое, раскопана. При том ћемо 
ту теорију назвати теоријом Теодора Мопсуетског у кинематографској 
христологији.

9. Побијање теорије Теоора Мопсуетског у 
кинематографској христоогији

Претече свих моерних квази-христоога (зајено са писцима, укучујући 
Казанцакиса и Сарамага, фимским сценаристима и реитеима, укучујући 
Мартина Скорсезеа и Рона Хауара), зачетници су теорије о психологији и 
психопатологији, сензуализму и сексуалности Христовој. Њихова имена су 
Несторије, Апоинарије и Теоор Мопсуетски!

У 27. гоини царевања Госпоара Јустинијана, на Петом Васеенском 
саору, ии Другом Константинопоском, а на Четвртом засеању истога, 
ђакон и нотариј Каонин прочитао је из треће књиге Теодора Мопсуетско
га против нечастивога Аполинарија — а је Христос „из Светога Духа као 
источника позајмивао учење и сиу и а је сиом Духа Светога извршио 
оправање и постао непорочан“19.

Читамо и то а је Он — „по васкрсењу из мртвих и по вазнесењу на нееса 
постао бестрасан и потпуно непроменљив“20.

„Он се и оправдао и јавио непорочним, делом удаљењем од лошег и стре
мљењем ка добру, делом кроз непрестано усавршавање“21.

Он је „при садејству божанства у свом усавршавању вољно побеђивао 
страсти. Стога се он и сам борио превасходно против њих [против стра-
сти]“. Он је „умртвљивао грех у телу и кротио његове похоте, побеђујући 

19 Наше повачење. (Акта Васељенских сабора, III, Санкт-Петерург, 1996, 318, пасус 7, 
чтеније 7.

20 Н. д., 319, чт. 11
21 Н. д., 320, чт. 12
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га с лакоћом и благодушјем; такође је и душу поучавао и побуђивао и своје 
страсти побеђивао и плотске похоте обуздавао; то јест, све то ешавао 
се помоћу ожанства оитавајућега у њему, које је искучивао и јену и 
ругу страну“22.

Две „прирое [су] кроз сјеињење произвее јено ице“23.
Христос је „кроз васкрсење постао потпуно непорочан“24.
Он је „сам окусио смрт раи спасења свих, када је божанска природа бла

гоизволела да се одвоји од њега у време смрти, јер она није мога а окуси 
смрт“25.

На Петој сеници ажене памјати Кириа, прочитано је из Прве књиге 
еа, написаног против Теоора:

Теоор: Ако неко хоће Сина Божјег а назива Богом Совом, сином Давио-
вим, само не у смислу сопствености, треа му то опустити, јер је храм Бога 
Сова произашао о Давиа; зато допустимо да онај који је произашао из 
семена Давидова буде називан Сином Божјим по благодати, а не по прирои 
(не испуштајући из виа прироне роитее који нису изопачии пореак 
ствари), не називајући бестелесним бестелесног, и не говорећи да је он и пре 
векова од Бога и од Давида, и страстан и бестрасан. Тео не постоји као ес-
теесно; оно што се наази ое не наази се горе; оно што је превечно није и 
од семена Давидова; оно што је страсно није бестрасно; јер, све то не може 
се сјеинити јеним и истим схватањем. Што припаа теу, не припаа Богу 
Сову, а што је својствено Богу Сову није својствено теу. Прирое ћемо ис-
повеати а омострој нећемо оацивати26.
Кирио: Тврњом а не треа оацивати омострој, (он) потпуно изопачује 
тајну овапоћења. Јер је оучио а тври а јеинорођено Сово Божје није 
постао човек и а се није јавио о семена Давиова, већ отворено увои 
војство синова, прироу нејенаку и ажну по наименовању. Оно што се не 
говори у сопственом смису показује а на еу не постоји то о чему се говори, 
јер оно позајмује назвање ругога. Према томе, ако се Сово Божје назива 
човеком не у сопственом смису, она је очевино а се оно и није очовечио. 
Ако у сопственом смису онај који је произашао из семена Давиова није Син 
и Бог, она он и није Бог и није Син по прирои и истини. Таа је то називање 
ажно у оносу на јено и руго, а ако ћемо право, ту се миси на сам пре-
мет; јер и јено и руго назива се оним што Он није27.

* * *

С озиром а су својства Божанских Ипостаси непроменива, и то тако а 
на пример Отац и Свети Дух не могу а постану Син(ови), то Сами Христос 

22 „Из прве и руге књиге о овапоћењу“, н. д., 325, чт. 27
23 „Из осме књиге о овапоћењу“, н. д., 326, чт. 29
24 „Из књиге о овезницама крштења“, н. д., 328, чт. 38
25 Исто.
26 Н. д., 341.
27 Исто.
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нема опону (фертину) и сперматичку, поорону и генетичку енергију 
ии ејство. Истина је а ипостас може а се сјеини само са истоприро-
ном ипостаси, међутим, ко Христа не постоје ве ипостаси о којих и јена 
иа ипостас Сина Божјег, а руга Сина Човечијег, и при том а ое уу 
истоприроне, и каре за сјеињење. Даке, нипошто, и никаа такво што 
није ио могуће ко Овапоћеног Логоса, Госпоа Исуса Христа, јер је Он, 
нагашавамо, Јеан и Исти Син Божји и Син Човечији. Уостаом, иако је за 
већину уи поно ии сексуано сјеињење прирона чињеница, оно ипак 
није нужно за све уе. Виимо из примера узрживаца а је уски жи-
вот могућ ез упражњавања поног ии сексуаног сјеињавања28. Пошто је 
зачеће ствар и ео ипостаси, оносно уске енергије, то пренесено на Сина 
Божјег значи а Он не може а има сина! Из пређашњег уга посматрања 
виеи смо а се пона ии сексуана енергија, испоавана као њена пара-
ена страст, у уском животу не испоава нужно, нити му се она нужно 
приопштава. Зато из тога и израња непоитна чињеница а је Исус Христос 
могао а уе у потпуности човек, а а при том није морао а постане отац29. 
Он то није постао у стварности, нити ће то икаа стварно постати, макар 
писци криминаних књига о Христу и фимотворци криминаних фимова 
о Њему то о самог почетка промовисаи као свршен чин; као ефинитивно 
коирану ствар!

Аи, хазарерска игра картама са иком сауњавог Исуса суперстара 
за незнавене и наивне хришћане јесте јена ствар, и то ствар анана, ок 
је постојање и суверенитет Божанске Ипостаси којој се о стране усвојене 
уске прирое ништа не може супротставити, сасвим руга, и то руга 
као неописива и неопозиво руга! Отуа је у истинском Христу, нагаша-
вамо, незамисива опона (фертина) ии осемењујућа енергија и еат-
ност, са изузетком остатка онога што прироно настава а сапостоји са 
ипостасном стварношћу која (тај остатак) усваја, аи који (остатак) из горе 
ојашњених разога никаа није могао а уе активиран, као што ни саа 
не може, нити ће икаа моћи а уе, активиран!30. Управо немогућност ак-
тивности тог остатка причињава највећи проем писцима криминаних 
књига о Христу, и опет, највећи проем фимотворцима криминаних фи-
мова о Њему! У најгорем сучају, каа аш он ива изаиран за омишање 
у смису шта би било кад би било и кад би могло да буде, зруженим коа-
иционим партнерима преостаје а у спрези са неким савременим пусто-
пашним огосовима реформаторима ае и све више провое своје време 
у трагању за Христовом људском психологијом, (прецизније — патологијом), 
сензуалношћу и сексуалношћу. Резутат те пустоовине оро је познат: све 

28 В. Еизает Аот, Историја целибата, Београ, 2007.
29 В. Мајенорф, Јован, Христос у Источнохришћанској мисли, Манастир Хианар, 2003, 

139–140; 145–146; 159–164. Уп. Синодално писмо светог Софронија Јерусаимског, у: PG 
87, 3, стуац 3177D и 3173AD, цитирано према: Џон Мајенорф, Империјално јединство 
и црквене поделе, Крагујевац, 1997, 307 и 323.

30 Н. д., 163–164.
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груе и саажњивије оијање нехришћанског света о Христа Спаситеа 
(Рим 2, 24); све чешће преставање Христа у ицу психопате и шизофре-
ника, и наравно, неуажење самих ових квази-учитеа у Царство Нееско!

Потрена су нам аа појашњења у истом правцу. Оно што није остваре-
но у староме Ааму, остварио се у Христу! У Њему је преваана пона ии 
сексуана супротност путем естрашћа, па су се агоарећи томе ујеинии 
васеена и рај. Поготово је Христос ио моћан то а оствари, с озиром а је 
препани начин постојања Аама и Еве искучивао сексуане оносе; оно-
се посеоване грехом31. „Христос онава пау прироу у јену саораз-
ност са самим соом […] Постао је човек аи је сачувао своју соону воу 
естрасном и помиреном са прироом“32. Аам је пак начинио неправиан 
изор против природе; целовита природа се сукобила са самом собом. А 
суко се оиграо по сооној вои (ката гномин)33. Пошто прироа, упркос 
греху остаје цеовита, то су се сукоие фисис и гноми34. Загађење је ошо 
кроз гноми ии гномичку воу која ира, окева и занемарује стварно о-
ро, па и о наноси35. Гноми је унутарње стање, и оно стоји у вези с уском 
ичношћу. Буући а је грех увек ичан чин који не квари прироу по сеи, 
ето ојашњења како је овапоћени Логос у потпуности могао а усвоји нашу 
прироу, аи не и грех36. Христос, иако посеник прироне уске вое, није 
могао а има гномичку воу — извориште греха — јер је ично Логос сујект 
Његовог Бића. Аи потоупцима-јеретицима у низу векова то ојашњење 
није ио ваано. Они нису виеи Христа, нити Га вие рукчије о са гно-
мичком воом. Зато га и сматрају пуким човеком, који има вољу наличну 
нашој, незналицом и оклевалом сукобљеним са самим собом (…) Само, та-
кав христос није прави Христос! У људској природи Господа, која не поседује 
просту људску ипостас, већ ипостас божанску (…) не може бити присутна 
никаква гноми37, макар се то никаа не опао потоупцима-јеретицима38.

Ми не ооравамо, нити прихватамо мето и чин приегавања инији 
мањег отпора каа су у питању твре теме, каква је у овом сучају тема Хри
стове психологије39. Зато ћемо аш њом наставити нашу фимску поемику, 
у коју нештеимице уносимо, и постичемо огосовски наој. Препоо-
ни Максим Исповеник је написао а је „Христос оновио прироу у ска-
у са њом самом […] Постајући човек, Он заржава своју соону воу у 
31 Quaest. et dubia, 3, PG 90, 788B. PG 91, 1305C, 1309A, 1401B.
32 В. Expositio orat. dom., PG 90 877D.
33 Исто, 893B.
34 Исто, 905А.
35 В. Disp. cum Pyrrho, 308C.
36 В. Opusc. theol. et pol. 192A.
37 В. Disp. cum Pyrrho, 308D.
38 В. Мајенорф, Јован, Христос у источнохришћанској мисли, Манастир Хианар, 2003, 

руго изање, 136, 143–146.
39 В. Ја и архетип Евара Ф. Еинџера; такође Хришћански архетип, Београ 2005; наро-

чито о запаној варијанти ставропатхије и ооризма Христове психоогије, 89–104.
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естрасности и миру са прироом“40. Критика често упућивана византијском 
огосову — а је оно на Петом васеенском саору осигурао тријумф 
јеностраног становишта некаашње аексанријске христоогије и а је 
тиме изао Хакион — нема реану основу! Наиме, критика а је уска 
прироа у Христу, коју је преузеа Божанска Ипостас Логоса, иа ише-
на аутентично уских осоина — нема реану основу! На изјаву Марсеа 
Ришара а у аексанријској христоогији никаа неће ити места за пра-
ву Христову психоогију, као ни за стварни кут Спаситееве човечности, 
и а је, штавише, изричито признато (Апоинарије Лаоикијски — наша 
примедба) а је Логос у Исусу заузео место уске уше41 — наовезује се 
критика Шара Меера а је тененција Истока а вии Христа све више и 
више као Бога, и а је та тененција нарочито уочива у Литургији. Томе се 
оаје то а она оаје и извесну екскузивност, која ће посе расцепа ити 
само повећана42. Такозвани неохалкидонизам пак, жигосан је као крипто-
монофизитство, и очитује се, навоно, у поимању ипостасног јеинства на 
начин моификације Исусових уских осоина, зог чега Он више није 
потпуни човек43.

Зог таквог пометања и треа а усеи наша реакција! Чињеница је-
инствености Исусове ичности никаа није иа спорна у византијском 
огосову и уховности, аи је тамо све веома узржано по питању испи-
тивања Његове уске психологије. Отац Јован Мајенорф се оважује а 
каже а ми не познајемо психоогију Бога, и а нама није знано шта је Хри-
стос осећао у својој човечанској прирои; то јест, шта је Он осим страања 
прииком преживавања уског страха, оа и муке још осећао у Гетси-
манском врту?!44. Аи, трезвени су о психоогији, како у теоогији, тако 
и у уховности, не може а изостане. Не изостаје су о томе шта је то при
родни човек? У Исусу као Новом Ааму природна човечност је поново 
васпоставена. А природним човеком сматран је онај човек који учествује 
у сави Божјој, те према томе и онај који више није ојекат закона пале 
психоогије. Дејство ових закона у Исусу није ио негирано, него су они 
ии посматрани у свету сотириоогије. На пример, иеја напредовања у 
мудрости и расту (Лк 2, 52) ко Исуса поразумеваа је чињеницу постојања 
извесног степена незнања (Мк 13, 32). Пошто је Христос јеносуштан са нама, 
а ми смо незнавени у извесним стварима, то је и Он патио о незнања; то 
јест, Он је учио оно што претхоно није знао45. У ствари, сама Христова 

40 В. Тумачење Молитве Господње, PG 90, 877D.
41 В. Свети Атанасије и Христова психологија по Аријанцима, Mel Sci Rel 4 (1974), 54, ци-

тирано према: Мајенорф, Јован, Византическое богословие, Минск, 2001, фн. 10, 224 и 
238.

42 В. Халкидонисм и неохаликидонисм на востоке, четыреста пятьдесят первой к концу 
шестого века, цитирано према: Мајенорф, Јован, исто, фн. 11, 224, 238.

43 Н. д., 226.
44 В. Увод у светоотачко богословље, III, Врњачка Бања, 2006, 62.
45 В. De sectis, PG 86, 1264A.
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човечност је пасхална: у њој човек преази из незнања у знање, из смрти 
у живот; у исцееност, преораженост и ново стање стварности, пооно 
стању Новог Аама46.

На крају, у Христу су превазиђене све супротности, тако а ће Бог посе 
свеопштег васкрсења ити све у свему; ок ће остојне Сина, Бог Отац при-
знати за своју ецу као своје оагоаћене христосе.

10. Пример јеног да-филма о Христу

Играно-окументарна фимска рефексија Mary Аеа Фераре (Abel Fer-
rara) са несвакиашњом сиином и непосреношћу поново покреће савреме-
ну причу о Христу као камену спотицања и знаку препоречном. То је прича 
о Ономе који није дошао на Земљу да донесе мир него рат; о Ономе о коме 
ће се говорити свуа: и у Јерусаиму и у Њујорку, и у сеници и у ТВ станици, 
и у храму и оници, у затвору и уници. Свакако а она њу покреће и у 
времену када ће свако ко нас убије мислити да Богу службу чини.

Реите Ае Ферара пројавује ствараачку енергију у приступу теми 
Христа уопште; посено пак, у приступу питању: Ко је пострадали и васкр
сли Исус данас? — и, може ли се данас живети духовно? Он њу интензивно 
провачи кроз канонска Јеванђеа, апокрифе и коове, еа и је и укрстио 
и испрепео с енергијом теме изгубљеног и повраћеног живота некоици-
не уи, жена и еце — везаних за Исуса Христа као Месију. Ствараач-
ку енергију таквих тема и таквих живота, аи и живота освештаваних и 
оагоаћиваних уи анас у Правосаву ми срећемо ко отаца попут ми-
тропоита Јована Зизјуаса и оца Емиијана Светогорца; ок пре њих ко на-
ших препооних: аве Јустина Поповића и патријарха кир Пава Стојчевића, 
аве Софронија Сахарова и стараца Порфирија Атинског, Пајсија Светогорца 
и Јефрема Фиотејско-Аризонског. Оно ка чему икови Аеа Фераре стреме 
цеим својим ићем: заједници и заједничењу — то је што оминира у миси, 
речи и жићу поројаних црквених Отаца. У коначном зиру, то оминира 
ко њих као кинонија.

Ликови женски и мушки пак, у фиму реитеа и огосова Фераре, о-
азе и о оговора на руго, кучно питање: Може ли се данас живети ду
ховно? Он је потвран. Јер, неко ту има ара (Mary) да иде у прошлост до 
истине, а неко руги опет (Theodore, ТВ воите емисије о Исусу) оним што 
ће му се сучити (моитва и метаноја) напросто оговара на питање, сич-
но питању нашег орог човека у Сра, октора Ваете Јеротића: Куда без 
духовности у будућности? — Наш октор опет, узвратно потврђује Теоо-
рово размишање као истинито, речима: „Никуа… Бити неге уоко у 
сеи отворен и спреман на огађаје, који не оазе само из царства за, него 
и из царства ора (разиковање ухова!) — можа је јеино што о нас Дух 
очекује у времену које оази“47.
46 В. Мајенорф, Јован, Византијско Богословље, Минск, 2001, 226–228.
47 В. Јеротић, Ваета, „Заоравање и поновно сећање, може и се поећи о искушења“, 
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In Dialogue with Cinematography Christology

At the beginning of our theologically profiled film coverage, precisely — our 
participation in the drama of bringing order to chaos of film Christology 

written in language of motion pictures or cinematography — we remember our 
true kinship with Christ (Acts 17:28). As a matter of fact, all people are bearers 
of Christ’s image and heirs of potential of His likeness. While non-Christians, 
on account of their iconicity, present themselves as living, hypostatic, original 
works of art dispersed throughout the entire world as inside a planetary gallery 
without walls and ceiling, Christians, by means of Anointing, Baptism (Theo-
sis, expression by Dionysius the Areopagite, or beings of glory, expression by the 
Syrian theologists) and Eucharist, become consecrated, eschatological or divine 
masterpieces, living icons brought into divine liturgy; the very living icons of all 
the Saints — gathered from all corners of the world into One, Holy Catholic and 
Apostolic Church. Inside the Church those living icons actualize their eschato-
logical likeness, which has simultaneously been built ontologically-aesthetically 
and ascetically — eucharistically and led to church hypostasisness, to Christ-
likeness. That is why the Christians are called offsprings of Christ (Acts 17:28–29), 
sharers in His body and blood, flesh of His flesh and bones of His bones (Nicholas 
Cabasilas, The Life in Christ, PG 150, 593D). Those are the people who came from 
the pool of rebirth of water and Spirit; those who were anointed with the Spirit 
and joined to anointing of Old Testament prophets, kings and priests, those who 
clothed themselves in Christ and received communion with Him as with daily 
Bread. Yet again, that Bread is adaptable to our entire physical and spiritual sys-
tem, for the sake of very soul and body.
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