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Субина јене ктиторије: „обвезатество“ 
Савићевих Саборној цркви у Пожаревцу

Abstract: Тема раа јесте сучај и каснија суина ктиторије Савићевих Саорној 
цркви у Пожаревцу. Посе увоног осврта на институцију ктиторства, читав су-
чај се не посматра искучиво хроноошким низањем огађаја, већ се сагеава 
из накнане визуре, чија се вероостојност потом проверава на основу архив-
ских и ругих извора. Захваујући њима, етано се прати историјат ктиторије 
Савићевих — о Савиног и Живаниног оровоно потписаног „овезатества“, 
преко покретања суске парнице о еои насества фамиије Савић, о потра-
живања заступника пожаревачке цркве на суу на име уговорених оавеза. На 
крају је са позиција кутуре сећања ат осврт на накнану рeцепцију ктиторије 
Савићевих.
Key words: ктиторија, заужина, кутура сећања, Саорна црква, Пожаревац, 
Сава Савић, Живана Савић, Никоа Мита Савић, Георгије Ђока Савић, Раша 
Зравковић.

Институција ктиторства имаа је угу траицију у српској среини,1 а 
почиваа је на основама хришћанске сотириоогије и есхатоогије, у 

оквиру којих се ктиторски чин сагеава кроз спасење уше и заоијање 
вечног живота на крају историје, прииком Христовог Другог оаска. Со-
тириоошку имензију ктиторског чина могуће је сагеати као оро ео 
понико на Христовом учењу о миосрђу, као јену о итних хришћанских 
врина, аи и кроз могућност стицања ктиторског права, чији се јеан о 
најитнијих сегмената оносио на установење итургијског сећања. На 
тај начин ктитору се пружаа могућност реовног упућивања моитава у 
• lazicmir@gmail.com
1 Марковић, Васиије, Православно монаштво и манастири у средњовековној Србији, 

Српска манастирска штампарија, Сремски Каровци, 1920; Марковић, Васиије, „Кти-
тори, њихове ужности и права“, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 
V (1925), 100–119; Весеиновић, Рајко, „Зашто су поизане заужине?“, Гласник Српске 
православне цркве XLIV (1963), 278–283; Поповић, Раомир, „Мотив заужинарства у 
срењовековној Срији“, Богословље XXXI/1 (1987), 243–248; Миошевић, Раомир, Цркве
но задужбинарство код Срба, Храм Светог апостоа Луке, Смеерево, 2005; Староуцев, 
Татјана, „Заужинарство и ктитори у оа Лазаревића“, Саопштења Републичког завода 
за заштиту споменика културе XLII (2010), 39–63.
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оквиру итургије и посених помена за зраве његово и његових најижих 
сроника, као и за спас њихове уше након упокојења. Такође, поре мно-
гих ругих мотива, покајање и опроштај грехова такође су имаи значајну 
уогу у постицању ктиторског чина. Међутим, поре примарних верских 
мотива, итну уогу су имаи и руштвени, пре свега, меморисање ично-
сти ктитора ии приожника у коективној свести среине и истицање 
његовог поожаја у оканој ии широј руштвеној зајеници. Буући а 
је меморијана структура иа траиционано везана за цркву, ктитор пу-
тем поизања ии аривања цркве настоји а остави трајан спомен о свом 
постојању уућим генерацијама, што, између остаог, јасно потврђују и 
меморијани натписи и записи.2

Након уопштеног увоа о институцији ктиторства, а пре него што кре-
немо на разматрање конкретног сучаја „овезатества“ Савићевих, најпре 
ћемо се осврнути на ораћање Маноја Хаџи Антоновића, поштанског те-
еграфског чиновника из Београа, који је 10. јануара 1900. упутио писмену 
моу протојереју пожаревачком тражећи а се његова мајка Миица, којој 
се ижио самртни час, након упокојења сахрани у пороичној гроници 
испре цркве. У писму, између остаог, Хаџи Антоновић каже:

Моја мати Миица Хаџи Антоновићка рођена поч. Мите Савића ив. ов. 
трговца и ортака „Веиког Миоша“ као што и на почи умрог Мите напи-
сано и анас постоји, па како је мој еа, Мита још за живота свог ао поићи 
цео тороњ цркве Пожаревачке почев о фунамента, па о крста на тороњу, 
све је то извршио о своме трошку, а тако исто ао је озиати гроницу с есне 
стране при уаску у цркву за сее и своју фамиију, па како је цеа пороица 
помра и сви су у поменутој гроници сарањени, остаа је још у животу моја 
мати и кћи поч. Мите Савића која је о ужег времена оесна, а изгеи су 
а ће ускоро Богу ушу ати.3

Оавестивши митропоита Инокентија о мои Маноја Хаџи Антоно-
вића и тражећи о њега сагасност, заступник окружног протопрезвитера 
Тома Протић је између остаог указао „а ако и се Миици као ћери кти-
тора“ Мите Савића оорио а се сахрани у пороичној гроници, „а се 
унапре стави зарана а се нови споменици — узигнути крст ии пирами-
а не поигну, но а и на ае остане гроница покривена мермерном по-
чом која саа постоји ии а се замени но опет поожено“.4 Два ана касније 
стигао је оговор о митропоита Инокентија, који је навео „а нема ништа 
против жее Маноја Х. Антоновића, чиновника из Београа, ако и санитет-
ска васт оори; с’ тога нека се моите по овој ствари орати моом Г-ну 
Министру Унутрашњих еа.“ Буући а нисмо наши оговор министра 
унутрашњих еа, нити ио који руги посрени окумент, не знамо а и 
2 О мотивима ктиторског чина у српској кутури 19. века: Ла зић, Миросав, „Кти то ри и 

при о жни ци срп ској ку ту ри 19. и по чет ком 20. ве ка“, у: Стоић, Ана, Макуевић, Нена 
(ур.), Приватни живот код Срба у деветнаестом веку, Clio, Београ, 2006, 633–659.

3 „Протојереју Пожаревачком“, 10. јануара 1900: АЕБ, ПП, фасц. 1900.
4 „Ваше Високопреосвештенство, Миостиви Архипастир!“, № 24, 11. јануара 1900: АЕБ, 

ПП, фасц. 1900.
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је Миица сахрањена у пороичној гроници испре цркве, што уостаом 
није ни тоико итно за читаву причу.

На основу навоа из писама Маноја Хаџи Антоновића и протопрезви-
тера Томе Протића сазнајемо а је не само у пороичној траицији већ и у 
коективном памћењу Пожаревана ио присутно сећање на Миту Савића 
као ктитора пожаревачке цркве. То је, поре усменог преања, потврђивао и 
поожај пороичне гронице, која се наазиа јужно испре запаног уаза 
храма, што је, иначе, ио место најчешће намењено за ктиторе ии веике 
приожнике.5 Међутим, на основу сачуваних архивских извора и покојих 
новинских извештаја покушаћемо а реконструишемо историјат и суи-
ну завештања цркви Светих арханђеа Михаиа и Гавриа у Пожаревцу, и 
а тако сагеамо а и се и у којој мери накнана рецепција овог сучаја 
покапа са историјским чињеницама. У сваком сучају, у питању је јена 
занимива прича која је привука значајну пажњу како највиших светов-
них васти и црквених кругова, тако и самих Пожаревана. Развој огађаја 
који је заокупао пажњу, окане среине и шире јавности — што потврђују 
и извештаји из Србских новина, званичног гасиа Кнежевине Срије — 
овијао се готово читаву еценију, ок је разрешење читавог сучаја имао 
суски епиог. Поре аутентичне преписке између наежних министарста-
ва, црквених и суских органа, захваујући сачуваном извештају заступни-
ка цркве пожаревачке у суском спору, који ћемо приожити у интеграној 
верзији, могуће је оити оста поузану сику о самом историјату овог 
занимивог сучаја.6

Раи акшег праћења огађаја који сее и разумевања међусоних ро-
инских веза, у најкраћим цртама ћемо напоменути то а су Пожаревани 
Никоа Мита Савић и његов рођени рат Георгије Ђока Савић ии ортаци 
кнезу Миошу у трговини.7 Они су се авии извозом свиња, аи и руге 
рое, преко уравичке скее на Дунаву, коју су им откупиваи, а потом 
ае препроаваи, трговци из Ковина Арон Деспинић и Гоу Лазаревић.8 

5 Ла зић, Миросав, „Кти то ри и при о жни ци срп ској ку ту ри 19. и по чет ком 20. ве ка“, у: 
Стоић, Ана, Макуевић, Нена (ур.), Приватни живот код Срба у деветнаестом веку, 
Clio, Београ, 2006, 645–647.

6 Оговоръ заступника Цркве Пожаревачке на поуђеніє апеіраня мужа и заступника 
Живане ивше уовице Савићеве у парницы Цркве Пожаревачке противу насѣника 
иманя Савићевана испуненіє овезатества: „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 
1850.

7 Више о Мити и Ђоки Савићу може се сазнати из архиве Арона Деспинића (Павовић, 
Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 1808–1859, На-
рони музеј Смеерево, Смеерево 1968), као и архивске грађе пуиковане у: Перуничић, 
Бранко, Град Пожаревац и његово управно подручје, Скупштина општине Пожаревац – 
Новинско-изавачка организација „Браничево“, Београ, 1977, 634–635, 646–648, 658–662, 
685, 719–720.

8 Манојовић, Мироу, Пожаревац од турске касабе до српске вароши 18041858, На-
рони музеј Пожаревац, Пожаревац, 2005, 121–122; Павовић, Леонтије, Архива Арона 
Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 1808–1859, Нарони музеј Смеерево, 
Смеерево, 1968.
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Управо захваујући развијеној трговини, а свакако уз наконост и поверење 
кнеза Миоша, стеки су огромно огатство и висок руштвени статус у По-
жаревцу. Међутим, почетком 1835. гоине Мита се изненаа тешко разоео, 
о чему кнегиња Љуица у јеном свом писму оавештава кнеза Миоша: „За 
Миту Савића јавам Вам, а се весма јако пооео и сасвим пао у тешку 
оест…“.9 Урзо потом, у својој триесет петој гоини живота, Мита Савић 
је и умро, оставивши за соом супругу Лату,10 сина Саву и кћер Миицу.11 
На његовој нагроној почи писао је: „Зѣ почиваєтъ раъ Божиі / Ни-
коай иначе Мита Савићь / ившиі Марвенны […] Житеь Пожаревачкій / 
Поживе чѣстно 35 ѣтъ / и престависе въ вѣчности / 16 Януара / 1835 Гоа“.12 
С руге стране, Ђока Савић се након оаска Уставоранитеа „преставио“ 
1841. гоине у Брусници „зогъ ѣа поітическій“, након чега је првоит-
но ио погреен у Крагујевцу, а и касније његови посмртни остаци ии 
пренесени и похрањени у пороичну гроницу фамиије Савић, испре по-
жаревачког храма.13 Он је за соом оставио супругу Живану и сина јеинца 
Живка. На нагроној почи Ђоке Савића, која је и анас сачувана и наази 
се у црквеној порти југоисточно о храма, пише:

Зѣ поожени сɤть / ѡстанки ѹсопшагѡ и ѿ / всехъ въ Сервіи Серѡвъ / 
юимагѡ раа Бжія / ГЕѠРГIА САВИЧЬ / ѿтмѣнагѡ Веикокупца / Пожаре-
вачкагѡ иже въ 36 / ѣтѣ возраста своєго / на веикɤю печаь / сɤпрɤги и єго, 
и / иных сожитеей / и сроникѡвъ жа / ость, ѡ гѣ ѹспе онъ / роисѧ 15огѡ 
/ Апрііа 1805 и / престависѧ 7 Iɤіа / 1841 гоа Вѣчнаѧ ɤи / ємɤ памѧть.14

* * *

Уво у саму причу о „овезатеству“ престава изненана смрт семо-
гоишњег ечака Живка Савића, сина почившег Георгија Ђоке Савића и 
његове супруге Живане. Наиме, маи Живко се изненаа, 13. марта 1844, 
тешко разоео и након три ана преминуо.15 Усе тога је ожаошћена 
покојникова мајка Живана оша на иеју а „храму Божію знамениту учини 
заужину изъ оимнога иманя, коімъ є Богъ пеме мужа нѣна агосовіо, 

9 Петровић, Мита, Финансије и установе обновљене Србије до 1842., I, Министарство 
финансија, Београ, 1897, 413; Манојовић, Мироу, Пожаревац од турске касабе до 
српске вароши 1804–1858, Нарони музеј Пожаревац, Пожаревац, 2005, 121, фн. 9.

10 Име Митине уовице сазнајемо из јеног ругог окумента у коме је тражена озвоа 
Конзисторије а се она поново уа: „Багоговѣйнѣйшій Протоєрей!“, Е№ 96, 11. феруара 
1853: АЕБ, ПП, фасц. 1853.

11 „Протојереју Пожаревачком“, 10. јануара 1900: АЕБ, ПП, фасц. 1900.
12 Павовић, Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 

1808–1859, Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 32.
13 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 

АС, МБ, го. 1844, № 278.
14 Павовић, Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 

1808–1859, Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 33.
15 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 

АС, МБ, го. 1844, № 278.
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и а кости єинца своєга у истомъ храму Божіемъ щеро украшеномъ по 
ревномъ примеру огоюивы Праотаца наши поожи“.16 Своју намеру 
је саопштиа синовцу Сави, сину почившег Никое Мите Савића, који је 
оушевен иејом у усхићењу навоно изјавио:

Стрина! Светъ и тако вече и намоєга Отца и на твоєга Мужа а су светъ из-
вараи, па може ыти а и єсу трговиномъ своіомъ по саости юской, ога 
увреии, те намъ хоће све скоро семе а се затре; и моя є воя, а се постара-
мо Бога умиостивити, неы и Багій Богъ найпосе мене поживіо, кои самъ 
и тако посеня већъ гранчица мужкога роа нашега; и каъ цркви заужину 
учинимо ага ће намъ остати оста; но а погреемо у ому Божіємъ не само 
рата моєга, и Сына твоєга Живка, но а принесемо мощи и свію помры о 
саа ица фамііє наше.17

„Мисећи зо а се фамиія ова зогъ многогъ ньіовогъ ага и свет-
ска прокетства незатире“, Сава и Живана су потом позваи пожаревач-
ког протопрезвитера Јосифа Стефановића а се с њим посаветују шта ае 
а чине. Прота им је притом преочио „ає ощество намѣрно Цркву свою 
за женску паперту проужити, и торонь сазиати, Саатомъ украсити, Сто-
оеве, Архієрейски, равно Княжескій, певнице позатити и моовати,18 
цркву препокрити, мермеромъ є поставити“.19 Сасушавши проту Јосифа 
Стефановића, Сава и Живана су оучии а Цркви пожаревачкој „учине 
заужину“ тако што ће зајенички сносити трошкове навеених раова, 
како и „Бога умиостивии“ а им поари зраве, а покојним чанови-
ма њихове фамиије „а оѣ мѣсто у вѣчномъ животу приуготови“,20 аи 
по усовом а им се омогући поизање пороичне гронице испре цркве, 
која и након проужења припрате и изграње звоника иа смештена у 
њој.21 Поре тога, Сава и Живана су изразии жеу а прииком погреа 
упокојеног Живка прота о „присутствуюћегъ нароа“ затражи опроштај 
„како наь почившимъ, тако и наь остаимъ“, што је он, како навои у свом 
извештају, и учинио. Истовремено, они су о проте Јосифа Стефановића о-
ии уверење а ће и митропоит Петар „ии пришествіємъ, ии писменимъ 

16 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
17 Исто.
18 Већи ео црквеног моиијара, који је израио Михаио Петровић, рворезар из Вршца, 

о таа је већ ио завршен: „Ва ше Высокопреосвященство Миостивѣйшій Архіпа-
стырю!“, 29. но вем ра 1843: АС, МБ, го. 1843, № 995; „Ва ше Высокопреосвященство 
Миостивѣйшій Архіпастырю!“, 13. е цем ра 1843: АС, МБ, го. 1843, № 1020; Више о 
израи моиијара за Саорну цркву у Пожаревцу: Лазић, Миросав, „Саорна црква у 
Пожаревцу у светости архивских извора“, Саборност 4 (2010), 291–292.

19 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 278.

20 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, фасц. 1850.
21 „Овезатество“, 16, марта 1844: АС, МБ, го. 1844, № 278; „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: 

АЕБ, фасц. 1850.
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ии приматимъ опрощаемъ и высокимъ Архи-Пастырскимъ агосовомъ 
позрави ти ій“.22

Своју оуку о завештању пожаревачкој цркви Сава и Живана Савић о-
мах су потом етано оразожии у писменом „овезатеству“, сачињеном 
истог ана, 16. марта 1844. гоине. Поре Саве Савића и Живане, „супруге 
почившег газа Ђоке Савића“, окумент су потписаи и присутни свео-
ци: Ђура Живковић, тутор црквени, Стефан Лазић, гавни тутор и Јован 
Никоић, парох уравички. Како и смо имаи потпун уви у саржај о-
кумента, изворни текст „овезатества“ оносимо у интеграној верзији:

Коимъ се мы оепописаный своєвоьно я као ратъ оъ рођена стрица, а 
я пакъ као мати такође сѣуюћегъ умершегъ Живка сына могъ, и супруга 
истогъ Газа Ђоке Саввића езъ икаквогъ нагона и пристрастія свуа, како 
преъ уховномъ тако и мирскомъ вас’ћу овезуємо, а ће мо у призрѣнію 
нещастне и нечаяне смрти, коя є неизвѣстно трећегъ ана оести посѣтиа 
семоѣтногъ єинца пренавееногъ сына Живка почившегъ Ђоке Савића 
житея Пожаревачкогъ, по овоьномъ промишяю, чувствуюћи у сеы со-
гасивши се, почемъ смо како уховну, тако и мирску васть умоии, и умер-
шега семоѣтногъ єинца Живка преъ запаный врати саашнѣ цркве 
Пожаревачке єну ощефамиіярну Гроницу сазиавши, погреи, у истой 
цркви о нашемъ трошку новый Богороичный тронъ, стоъ Архиєрейскій и 
Княжескій, къ овомъ новоначинѣне Певнице и остае стоове коико гоъ 
нужно уу у цеой цркви начинити, ове позатити и моовати ати, а па-
тосъ съ Мермеромъ, кровъ съ црепомъ и наъ гроницомъ Цркву за женску 
паперту попустити, торонъ сазиати и овогъ Саатомъ украсити и начинити 
све о нашемъ трошку ати, заогъ чега покорно умоявамо наежне васти, 
а намъ пре’ изожено наше оећанѣ за аговременно у ѣйство привести, 
озвоити миостиво не отрече, а раи оѣгъ вѣрованя аємо ово овеза-
тество своєручнымъ пописима и пооженымъ спрамъ имена крстовима 
преъ пописанымъ Свиѣтеьима снаевенно и потврђено.23

Буући а је за поизање пороичне гронице Савићевих треао ои-
ти „саизвоенѣ цее оштине, и озвоенѣ выше васти“, омах по оијању 
писменог „овезатества“, прота Јосиф Стефановић је оавестио окруж-
ног наченика, затраживши а се „саере многочисено оштество“.24 Пет 
ана касније, 21. марта 1844, „саере се аке многочисено оштество, у 
самый Домъ Суейскій, ги су ыа наравно ица и Духовне и Поицайне 
и Суейске васти, и Тутори цркве и тутори массе иманя Савићева.“ Након 
оразожења и упознавања присутних у вези са иејом о завештању, присту-
пио се овери постојећег писменог „овезатества“ Саве и Живане Савић о 
стране преставника оканих органа васти и наежних институција.25 У 

22 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 278.

23 „Овезатество“, 16, марта 1844: АС, МБ, го. 1844, № 278.
24 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 

АС, МБ, го. 1844, № 278; „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
25 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
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име Пожаревачке цркве, оносно уховне „мѣстне васти“, „овезатество“ је 
потписао пожаревачки протопрезвитер Јосиф Стефановић, а потом су се-
ии потписи највиших преставника Примиритеног суа и Окружног на-
чества.26 Том прииком је оучено а се омах писменим путем оавесте 
и највише уховне и световне васти, митропоит Петар, као пресеник 
Конзисторије,27 и министри „Правосуія и Просвѣщенія“, и а се о њих за-
траже оорење и агосов.28 Истовремено, преставници цркве и општине 
пожаревачке су се сагасии а посреством митропоита Петра о мајстора 
Јована Кригера29 наруче „панъ за поменутый торонъ и паперту“, изразивши 
жеу а пројекат ограње пожаревачке цркве уе урађен по „првомъ па-
ну Цркве Бѣограске, зато што је „кровъ оногъ торня у крову зогъ веики 
ветрова“ нижи.30

С озиром на то а је за оијање оговарајућих озвоа о преставни-
ка највиших световних и црквених васти треао а прође извесно време, 
а како је покојника треао што пре сахранити, уз сагасност општинских 
васти маи Живко Савић је погреен ва ана по упокојењу, 18. марта, што 
прота Јосиф Стефановић јасно навои у свом извештају.31 С руге стране, у 
познијем извештају, о 5. јуа 1850, пише а се у ишчекивању позитивног 
оговора о митропоита Петра и наежних министарстава приступио 
изграњи гронице и погреу покојника на ан Лазареве суоте. Том при-
иком су у новопоигнуту пороичну гроницу пренети и сахрањени пос-
мртни остаци и остаих упокојених чанова фамиије Савић:

И тако на Лазареву Суоту го. 844е уе тѣо почившега Живка по чину 
торжественомъ погреенія у костурницу фамиіярну пемена Савићева 

26 „Овезатество“, 16, марта 1844: АС, МБ, го. 1844, № 278.
27 Све о изгасавања Закона о црквеним властима православне вере из 1862. године на 

чеу Конзисторије Митропоије еограске наазио се митропоит, а и потом пре-
сеници ии ирани из реова свештенства са звањем протојереја: Новаковић, Драган, 
Државно законодавство о православној цркви у Србији од 1804. до 1914. године, Право-
савни огосовски факутет – Институт за теоошка истраживања, Београ, 2010, 100.

28 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
29 Јован (Јохан) Кригер је ио пореком Немац, који се осеио у Кнежевину Срију, ге је 

захваујући поршци највиших црквених кругова постао тражени граите сакраних 
зања: Кла си ци зам код Ср ба. Грађевинарство, II, Нарони музеј у Београу, Београ, 
1967, 35, 254–255, 434, 460–461, 470–471. Занимиво је то а је 1846., гоине Јован (Јохан) 
Кригер узео српско ржаванство и при том потписао закетву: „Я Јован Кригеръ кои 
самъ о саъ поаникъ Княжеско Мекенургскій ыо, ступаюћи у сажитество Срско 
Закинѣмъ се Богомъ живимъ, а ћу као и ругій рођеный Сринъ вааюћему Князу 
Срскомъ свага вѣранъ ыти, аћу Устава Земаьскогъ, Закона и уреа совѣстно при-
ржавати се, васти земаске сушати и ньима покоравати се, а ћу анакъ аянія и оста-
а сва ремена земаьска, коя се наагаа уу, точно паћати и носити, и све ужности 
Сажитею — Срскомъ своиствене воьно испунявати. Тако ми Богъ помогао, и тако а 
могу оговоръ ати на нѣговомѣ Страшномѣ Суу“: „Закетва“, 15. јуна 1846: АС, МУД-П, 
ФIV, № 205.

30 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 278.

31 Исто.
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поожено; а заєно и кости оъ шестъ іоштъ ица коѣна Савићева; иніє 
коє Живанине коє Савине, изъ гроова свой ископане и съ найвећимъ торже-
ствомъ и веикоепіємъ цркве, и сораніємъ цеога житества Пожаревачко-
га и оконы сеа, у ошту костурницу Савићеву пренешене, преъ запанимъ 
вратима цркве, коє ће место, ка цркву Живана и Савва по завѣту своєму про-
уже и звонару поигну управо у цркву женску по жеьи ньіовой и по пану 
зиарскомъ оћи, и коє место само Архієреємъ, Созиатеѣмъ цркве, и по-
онымъ веикимъ приожникомъ и агоѣтеѣмъ цркве пристои.32

У истом извештају се затим навои а су сутраан „у Неею Цвѣтоносія, 
пристиги агосов митропоита Петра и оорење министра просвете и 
министра правосуђа „како приога тако и зыаня гронице, и цѣога ово-
га Богоугонога ѣа“.33 Заправо, званични акт Конзисторије са агосо-
вом митропоита Петра, посат је 31. марта 1844.34 гоине, што значи есет 
ана након што су црквене и општинске васти упутие моу за оијање 
озвое и агосова а се поигне пороична гроница испре цркве. У 
тексту окумента, ораћајући се Јосифу Стефановићу, протојереју Окру-
га пожаревачког, митропоит Петар најпре истиче а га је вест „о оро-
воьномъ знаменитомъ приогу, кои є агоюива фаміія Саввића храму 
ожіємъ у Пожаревцу на увеичаніє, оновеніє и украшеніє нѣгово учинити 
усерствоваа“ испуниа веиким „уовоьствіємъ и ушевномъ раостію“. 
Наставајући ае похваним тоном, Митропоит Петар истиче а за „ова-
ково огоугоно пожертвованіє, коє ће и саа живећимъ и позному потом-
ству за угеъ сужити“ аје свој архипастирски агосов „усерно Бога 
моећи како за зравѣ, агоѣнствіє и спасеніє живы, тако и за оставеніє 
грѣхова и ажено упокоєніє усопши ченова“ пороице Савић. На крају, 
упућујући архијерејски агосов и позрав Сави и Живани, митропоит 
Петар је оећао а ће згоном прииком пронаћи време а их ично посети 
и агосови, и „наъ усопшима ньиовимъ споменъ совршити“.35

Истог ана, поре агосова и озвое за онову и „украшенію храма 
Пожаревачкогъ коє ће огоугоно ѣо агочестива фаміія Саввића по 
атому свомъ овезатеству о свомъ трошку концу привести“ митропоит 
Петар је оавестио проту Јосифа Стефановића а ће посати „зактеванога 
хуожника Јована Кригера“ како и с њим у погоу ступии.36 У скау са 
захтевима наручиаца, урзо је Јован Кригер израио пан проширења цркве 
и са преставницима цркве и пожаревачке општине потписао уговор, што се 
сазнаје посрено из потоњих извештаја.37 Сумирајући на крају материјане 

32 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
33 Исто.
34 „Протоєрею Пожаревачкомъ“, № 279, 31. мар та 1844: АС, МБ, го. 1844, № 279.
35 Исто.
36 „Пожаревачкомъ Протопресвитеру.“, № 280, 31. мар та 1844: АС, МБ, го. 1844, № 280.
37 „Попечитеству Просвѣщенія“, П№ 448, 31. октора 1844: АС, МБ, го. 1844, № 324; „Сав-

ный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
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трошкове, читав оим навеених раова у „овезатеству“ треао је а из-
носи око 4000 # цесарских.

Међутим, није све теко како је ио панирано, уући а је ошо 
о застоја у реаизацији испате оећаних новчаних срестава. Стога је 
Конзисторија затражиа о министарства просвете а иза наог „како ы 
се ово огоугоно ѣо по жеьи ч[…] и местны вастый што пре преузе-
ти мого“.38 Након тога су преставници пожаревачке општине опоменуи 
„насѣнике Савићеве Живану и Саву, а приступе ко испуненію ужно-
сти своє самымъ ѣомъ“, на шта они нису ореаговаи. Штавише, урзо су 
зивања кренуа јеним нежееним и непревиђеним током, уући а су 
Сава и Живана покрении суску парницу о насеству имања Савићевих. 
Као разог за покретање суске парнице, у познијем извештају се навои а 
се Живана посе извесног времена преуаа за Рашу Зравковића, трговца 
из Смеерева,39 који је „раіо, а она оіє поовину иманя Савићева“, а у 
међувремену се наша и евојка која је „жеиа за Саву поћи, па є раа ыа 
а сво иманѣ Савићево уе Савино“.40 О суској парници поигнутој зог 
насеђа имовине Савићевих ио је упозната и шира јавност, уући а су 
се у новинама повремено појавиваи извештаји о томе, ок су појеине 
суске пресуе ие штампане. Тако се у вези с парницом почетком 1847. го-
ине у Србским новинама, званичном гасиу Кнежевине Срије, појавиа 
сеећа вест:

Београъ, 9 Януара. И нехотице показао се коъ насъ єанъ примѣръ явности 
суейскога поступка. На Суу Пожаревачкомъ поига є Живана, уовица 
Ђоке Савића, противу маоѣтнога Саве Савића, ђокиногъ ратучеа, пар-
ницу о насѣству поовине свегаі иманя. Ое стране печатае су и пређе и 
саа опетъ нека акта и пресуе о той парници, на што є и касатена васть 
рао своє соизвоеніє аа…41

У покренутој суској парници око насеђа имања, Првостепени су Окру-
га пожаревачког осуио је а поовина имања Савићевих припане Жива-
ни, а руга Сави, а и потом исту пресуу потврио и Апеациони су. На 
уожену Савину жау зог навоне пристрасности Суа пожаревачког пар-
ница је пренета на Су Округа зајечарског, који је пресуио у корист Саве, 
оучивши а цеокупно имање припаа њему. Овог пута, на овакву оуку 
Суа жау је уожиа Живана. Сумњајући у коначни исхо и не чекајући о-
уку Вишег суа, Сава и Живана су се ипак на крају међусоно споразумеи. 

38 „Попечитеству Просвѣщенія“, П№ 448, 31. октора 1844: АС, МБ, го. 1844, № 324.
39 Раша Зравковић се авио трговином соу и ио „шеф камарие капетана Мише Ана-

стасијевића у Смеереву“: Павовић, Леонтије, Смедерево у XIX веку, Нарони музеј 
Смеерево, Смеерево, 1969, 157–159. Ове је према Пописној књизи вароши Смедере
во 1862/3 године навеено а је таа Раша имао 47 гоина, а је ио ожењен ваесет-
четворогоишњом Босиком (очито, ругом женом) и а је имао троје еце: Гавриа (11), 
Михаиа (10) и Миана (6).

40 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
41 Србске новине, № 3, 10. јануара 1847, 10.
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На основу постигнутог оговора, Живана је о имања Савићевих треао а 
оије 4300 уката „у вѣчито нѣно притяженіє“.42

Неуго посе тога, ета 1849, умире Сава Савић, а уући а оавезане 
стране о таа нису ие извршие своју уговорену оавезу према цркви, 
митропоит Петар, у име Конзисторије Митропоије еограске, као њен 
пресеник, упутио је 15. септемра 1849. акт пожаревачком протопрезви-
теру Димитрију Иићу, тражећи о њега и тутора црквених извештај у вези 
са завештањем Савићевих.43 Нешто раније Окружни су у Пожаревцу је на 
сеници оржаној 22. августа расписао стечај на имањем Саве Савића, и у 
огасима у Србским новинама ојавио вест а сва ица која намеравају из-
вршити потраживања из масе Савићевих могу упутити захтев Окружном 
суу најкасније о краја новемра исте гоине.44 Стога је митропоит Петар 
испре Конзисторије ао пуномоћје протопрезвитеру Димитрију Иићу а 
може пријавити Окружном суу потраживање цркве пожаревачке на име 

„овезатества“, а потом а исту заступа у суској парници.45

У покренутој парници Су је најпре пресуио у корист цркве, тако а је 
по овој пресуи треао а она оије све „што тражи, о’ насѣника масе 
иманя Савићева по овезатеству“. Зог овакве оуке Конзисторија није 
пропустиа приику а изрази заовоство и а похваи пожаревачког про-
топрезвитера Димитрија Иића за показану ревност у заштити црквених ин-
тереса.46 Међутим, на овакву оуку суа оштећена страна — тј. насеници 
имања Саве Савића и Живана, оносно Раша Зравковић, као њен правни за-
ступник — уожии су жау по свим тачкама пресуе. У скау са новона-
стаим развојем огађаја, омах је реаговаа Конзисторија, која се оратиа 
проти Димитрију Иићу, препоручивши му — уући а није ошо о спо-
разумног решења, већ је покренут нови суски процес — а се „права цркве 
у орану узму“.47 Конзисторија ае саветује протопрезвитера Димитрија 
Иића а ступи у оговор са преставницима општине и туторима цркве, 
како и се пронашо оговарајуће стручно ице које и заступао цркву 
пожаревачку у суској парници.48 За заступнике цркве у суском процесу 
Конзисторија је ореиа своје чанове: Јована Симеоновића, протопрезви-
тера крагујевачког, и Васиија Лазића, секретара Конзисторије.49 Они су на 

42 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
43 „Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иићу.“, Е№ 706, 15. септемра 1849: АС, МБ, го. 

1849, № 706.
44 Србске новине, р. 94, 10. септемра 1849, 352.
45 „Пречестнѣйшему Протоєрею Пожаревачкомъ. Димитрію Иићу.“, К№ 616, 11. октора 

1849: АЕБ, ПП, фасц. 1848/1849.
46 „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, К№ 143, 9. марта 1850: 

АЕБ, ПП, фасц. 1850; „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, 
К№ 304, 12. маја 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.

47 „Багоговѣйнѣйшій Протоєрей“, К№ 456, 3. јуна 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
48 Исто.
49 „Чену Кріє Протоєрею Крагуєв. Јовану Симеоновићу и Секретару исте: Васіію Лазићу“, 
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потраживање Суа саставии „Оговоръ заступника Цркве Пожаревачке на 
поуђеніє апеіраня мужа и заступника Живане ивше уовице Савићеве 
у парницы Цркве Пожаревачке противу насѣника иманя Савићевана 
испуненіє овезатества“.50 Овај оговор, писан на 22 стране, поре заступ-
ника у парници потписаи су још и тутори цркве: Стојан Јовановић и Лазар 
Станојевић. Ове је ат читав историјат везан за завештање Савићевих, аи 
је ипак највећи ео текста посвећен суском спору и правним аргументи-
ма на које се позивају супроставене стране. Поре ројних појеиности, 
у тексту сазнајемо и то а су се заступници Савиних насеника позива-
и на чињеницу а је Сава прииком потписивања „овезатества“ имао 
свега 17 гоина и ио маоетан. Изузев тога, Сава је четресетак ана по 
потписивању „овезатества“ посао писмено „пореченіє“ „Попечите-
ству Правосуія“, за које се сазнао тек након пет гоина, и то прииком 
покретања суске парнице против насеника његовог имања. С руге стра-
не, Раша Зравковић, као Живанин муж и заступник у суском спору, опору-
ку завештања је заснивао на томе а је Живана „при сачиненію вопросногъ 
овезатества имаа пре’ очима иманѣ Савићево за испуненіє овезате-
ства“, а не само сопствена материјана срества.

Оновени суски поступак овео је о тога а је Апеациони су пре-
суио у корист насеника Савине имовине и Живане. На такву пресуу 
Апеационог суа реаговаи су протопрезвитер Димитрије Иић и правни 
заступници цркве тражећи рок о месец ана „къ сачиненію незаовоства 
противу пресуе Апеаціонног Суа“, аи им је Окружни су у Пожаревцу 
ао рок о ваесет ана.51 Конзисторија је овај поступак проте Димитрија 
Иића оориа, припремивши у међувремену жау ко Врховног суа.52 
Тако се у окументу, који је потписао архиманрит враћевшнички Гаври 
Поповић, чан Конзисторије, навои а ће Конзисторијa „готова поуђенія 
Апеираня на Врховный Суъ аговремено посати.“53

Пресуа Врховног суа није онеа ништа ново, већ је само потвриа 
претхону оуку, неповону по Цркву. Зог овакве пресуе Врховног суа 
Конзисторија је оучиа а чанови Конзисторије и правни заступници 
Цркве пожаревачке прота Јован Симеоновић и Васиије Лазић „сачине ре-
курс на Нѣгову Светость раи оновенія парнице“.54 Изгеа, међутим, а 
о тога ништа није ио и а је Конзисторија на крају ипак оустаа о жае 
ко кнеза Аексанра Карађорђевића. Суочивши се са реаношћу и жеећи 
а се читав немии огађај што пре привее крају, митропоит Петар је по-

К№ 499, 27. јуна 1850: АС, МБ, го. 1849, № 499.
50 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
51 № 5314, 16. августа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
52 „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, К№ 700, 28. августа 

1850: АЕБ, ПП, фасц.1850.
53 Исто.
54 „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, К№ 167, 6. марта 1851: 

АЕБ, ПП, фасц.1851/52.
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сао наог проти Димитрију Иићу са заужењем а испита и јави коико је 
умрих ица сахрањено у пороичној гроници Савићевих, што по упокојењу, 
што касније, уући а и за то Црква треао а оије „остойну награ-
у“. На крају је изразио уверење и нау а ће се Савини насеници „уоя-
ти Бога, ако се юи не стые, те ћеу оћи къ сеи и оровоьно учинити 
пристойно пожертвованіє за ежеће оне мртваце ньіове, сувыше каъсу то 
повторитено и торжествено оећаи“.55 Нееу ана касније, 12. априа, № 
257. Конзисторија је посаа још јено упутство у вези са опхођењем према 
насеницима имања Саве Савића,56 аи, нажаост, нисмо успеи а ођемо 
о њега, те нам није познат његов саржај.

Што се пак Раше Зравковића и Живане тиче, у писменом ораћању про-
ти пожаревачком Конзисторија је наожиа а „нарочито ице изъ Пожаре-
вачке оштине, коє ће се о Раше посати, крѣпко ѣйствує и настане око 
нѣга, а и онъ исто оноико приожи Пожаревачкой цркви, коико хаџи 
Антоніє и нѣгова Ташта аи уу“, зато што је „узъ свою жену Живану авно 
приміо знатну сумму новаца изъ Савићеве массе.“57 Не знамо шта се зивао 
нарених месеци, аи је познато а је Раша Зравковић тек почетком нарене 
гоине приожио сто уката. Наиме, Конзисторија је у званичном акту о 20. 
јануара 1853. гоине оавестиа пожаревачког протопрезвитера „а є Раша 
Зравковићъ, житеь Смееревскій, усѣъ сагасія оштине Пожаревачке 
поожіо преъ Конзисторіомъ сто уката цесарски, за цркву Пожаревачку.“58 
Ујено је Конзисторија захтеваа а неко из општине ође и преузме новац 
за цркву, ок је протопрезвитеру пожаревачком наожиа а јави Окружном 
суу „а и оштина, и Конзисторія оступају повоом овогъ оровоьногъ 
поравненія оъ парнице кою су воии противу насѣника массе Савићеве 
на испуненіє завѣта, учинѣна цркви Пожаревачкой.“59

* * *

Као што се из приоженог вии, на основу крајњег исхоа читавог 
сучаја везаног за ктиторију Савићевих, Живана и њен руги муж Раша 
Зравковић приожии су цркви сто уката, а по свему суећи, исти износ 
су на име пороичне гронице аи и насеници имања Савиног — Мити-
на уовица Лата са ћерком Миицом и зетом Хаџи Антонијем. Што се тиче 
поизања звоника храма, посе опозива „овезатества“ Савићевих, Оп-
штина пожаревачка је с јесени 1853. покренуа нову иницијативу за његову 
изгрању. Након припремних раова, који су поразумеваи оијање 
оговарајућих озвоа о световних и црквених васти, као и израу потре-
них техничких панова, звоник пожаревачке цркве је изграђен тек 1856/57. 

55 „Багоговѣйнѣйшій Протоєрей“, Е№ 197, 4. априа 1852: АЕБ, ПП, фасц. 1851/52.
56 „Пречестнѣйшій Протоєрей!“, К№ 291, 17. априа 1852: АЕБ, ПП, фасц. 1851/52.
57 Исто.
58 „Пречестнѣйшій Протоєрей!“, К№ 26, 20. јануара 1853: АЕБ, ПП, фасц. 1853.
59 Исто.
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гоине.60 Међутим, у временском размаку о поа века, поге на „ктиторе“ 
и изгрању звоника пожаревачког храма ио је знатно ругачији, и то не 
само у пороичној траицији већ и у коективном памћењу Пожаревана, 
што се може сазнати из писама Маноја Хаџи Антоновића и протопрезви-
тера Томе Протића. Стога је овај сучај занимив са становишта кутуре 
сећања,61 уући а сиковито говори о произвођењу нових „историјских 
чињеница“ у оквиру коективног памћења јене окане среине. Тако на 
примеру „овезатества“ Савићевих можемо виети како о јеног конкрет-
ног историјског огађаја у протоку времена о поа века оази о његове 
трансформације и конституисања јене нове реаности која произвои низ 
нових „историјских факата“. Занимиво је што након пеесет гоина, у на-
кнано реконструисаној сици огађаја везаних за ктиторију Савићевих и 
поизање звоника храма, као гавни ктитори не помињу се Сава и Живана, 
као стварни актери читавог сучаја, већ Мита Савић, који читаву еценију 
пре потписивања „овезатества“ није ио међу живима, и који се упокојио 
готово више о ваесет гоина пре изграње звоника. Томе је свакако о-
принео постојање пороичне гронице фамиије Савић испре храма, у 
оквиру које је значајно место заузимаа нагрона поча Мите Савића, ок 
„ктитори“ Сава и Живана вероватно нису ту ни ии сахрањени; Сава — 
зато што пре упокојења (1849) није испунио своје уговорене оавезе пре-
ма цркви, а Живана зато што се касније преуаа за Рашу Зравковића. С 
руге стране, натписи на нагроним почама оржаваи су у коектив-
ном памћењу Пожаревана сећање на Миту и Ђоку Савића као на ортаке 

„веиког Миоша“, чији историјски ик крајем 19. века оживава врхунац 
митоогизације62 — што се у Пожаревцу манифестује и поизањем спомени-
ка кнезу Миошу. Тако, у скау са руштвено-поитичком кимом с краја 
19. и почетка 20. века и на поу кутуре сећања оази о повезивања кнеза 
Миоша и Мите Савића, што, уостаом, не пропушта а истакне ни Манојо 
Хаџи Антонијевић у својој мои. Међутим, почетна веза Мите Савића са 
кнезом Миошем, као његовим ортаком у трговини, која је своје утемеење 
имаа у историјским чињеницама, у накнано реконструисаној сици про-
шости ива наограђена и на поу заужинарства, на основу чега Мита 
Савић, посе кнеза Миоша, постаје руги ктитор пожаревачке цркве.

Поре сеективног оаира чињеница и оијања јене нове „историјске 
реаности“, читав сучај везан за ктиторство Савићевих аим протоком 
времена указује и на процес коективног заоравања. Наиме, усе проме-
не инастије и тежње ваајуће еите а се потисне сећање на кнеза Мио-
ша, временом оази и о коективног заорава, не чува се сећање на Миту 

60 Лазић, Миросав, „Саорна црква у Пожаревцу у светости архивских извора“, Сабор
ност 4 (2010), 277–280.

61 Kuljić, Todor, Kultura sećanja, Čigoja štampa, Beograd, 2006.
62 О тумачењу иеоошког ика кнеза Миоша: Борозан, Игор, Репрезентативна култура 

и политичка пропаганда. Споменик кнезу Милошу у Неготину, Фиозофски факутет у 
Београу, Београ, 2006, 289–357.
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Савића као ктитора звоника храма. Томе је свакако опринеа и иеја епи-
скопа Митрофана а се преуреи црквена порта и пресеи старо грое.63 
Тако је, уз сагасност наежних васти, ваесетих гоина 20. века ошо 
о поништавања првоитне меморијане структуре са црквом и гроем 
око ње. Не зна се, међутим, поузано каа су укоњене нагроне поче са 
гронице фамиије Савић. У вези с тим, Леонтије Павовић је шезесетих 
гоина 20. века заеежио а је поча са гроа Мите Савића 1932. гоине 
пренесена са покојникове раке и „укомпонована у почник пре запаним 
еом цркве, јер је он, навоно, поигао торањ на цркви коју је 1819. гоине 
сазиао кнез Миош“.64

У сваком сучају, коначним исоцирањем нагроних поча65 и њиховом 
еконтекстуаизацијом читав сучај везан за ктиторију, као и њихови гавни 
актери, иће препуштени неумитном коективном заораву, што је резути-
рао тиме а је ко нарених генерација Пожаревана временом изеео 
и сећање на некаашње „ктиторе“ пожаревачке цркве.

Приог:

Савный Суе!66

Остоятества парнице ове, кою црква наша съ насѣницыма иманя 
Савићева вои, такове су прирое а заступницыма цркве свету наажу 
ужностъ, пре свега честъ цркве, съ коіомъ є завѣтъ оъ Савве и Живане 
поожиа? ясно освеочити затымъ праву за гасомъ коє црква наша ие 
у исканю онога што є нѣно законно оказати; и напосѣакъ веикоушіє 
цркве съ коімъ є свуга у премету овомъ поступиа и анас поступа, о-
воьно показати: и тымъ начиномъ остаточно оговорити на поуђенія Ап-
пеираня Раше Зравковића мужа и пуномоћника Живане, ывше уовице 
Ђоке Савића из Пожаревца.

63 „Протојереју Округа Пожаревачког“, Бр. 1460, 5. марта 1923, АЕБ, ПП, фасц. 1923.
64 Павовић, Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 

1808–1859, Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 32.
65 Пурковић, Миораг, А., Пожаревац, Пожаревац, 1934, 89; Ла зић, Миросав, Црква 

Светих арханђела Михаила и Гаврила у Пожаревцу, мастер ра, Оеење за историју 
уметности Фиозофског факутета Универзитета у Београу, Београ, 2008, 3; Павовић, 
Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 1808–1859, 
Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 31–33. На крају, свакако, треа напоменути 
и јену занимивост у вези с гроницом фамиије Савић. Наиме, према казивању ар-
хитекте Аексанра Гајића из Пожаревца, који је, раећи као архитекта Регионаног за-
воа за заштиту споменика кутуре Смеерево осамесетих гоина 20. века, прииком 
испитивања носивости та и темеа храма наишао на ковчеге са посмртним остацима 
похрањених ица.

66 Оговоръ заступника Цркве Пожаревачке на поуђеніє апеіраня мужа и заступника 
Живане ивше уовице Савићеве у парницы Цркве Пожаревачке противу насѣника 
иманя Савићева на испуненіє овезатества: АЕБ, фасц. 1850.
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1., Дає црква честнымъ начиномъ завѣтъ у есеи стоєћи, оъ насѣника 
Савићеви поучиа овоьноће показати кратка исторія тога зытія цеому 
оштеству Пожаревачкому позната.

А та је ова:
Каъ є Матери Живани єинацъ Сынъ Живко умро, оша є жаостна 

и агочестива мати на ту мисао: Каъ чеу нѣному ніє суђено ага овога 
света уживати, а уши нѣговой оѣ мѣсто у вѣчномъ животу приуготови. 
Како? Да храму Божію знамениту учини заужину изъ оимнога иманя, 
коімъ є Богъ пеме мужа нѣна агосовіо, и а кости єинца своєга у ис-
томъ храму Божіемъ щеро украшеномъ по ревномъ примеру огоюи-
вы Праотаца наши поожи. Каъ є она ту жею свою Синовцу своєму Сави 
саоштиа, тако є тронутъ ыо Сава сеамнаєстоѣтанъ маићъ ивномъ 
намѣромъ саомоћне жене, а іой є тай часъ реко: Стрина! Светъ и тако 
виче и намоєга Отца и на твоєга Мужа а су светъ извараи, па може ыти 
а и єсу трговиномъ своіомъ по саости юской, ога увреии, те намъ 
хоће све скоро семе а се затре; и моя є воя, а се постарамо Бога умиости-
вити, неы и Багій Богъ найпосе мене поживіо, кои самъ и тако посе-
ня већъ гранчица мужкога роа нашега; и каъ цркви заужину учинимо 
ага ће намъ остати оста; но а погреемо у ому Божіємъ не само ра-
та моєга, и Сына твоєга Живка, но а принесемо мощи и свію помры о 
саа ица фамііє наше. Сожна воя нетрпи угога размишяня! Тай часъ 
озову Протопресвитера мѣстнога Старешину цркве Іосифа Стефановића. 
Каъ сасуша Протоєрей огоугоне речій Живане и Саве, оговори имъ: 
а се весма раує што вии у ньима тоику вѣру у Бога и тоико стараніє о 
спасенію уше своє; но а васти нема самъ озвоити тако веику гроницу 
зиати у цркви. Искати аке треа саизвоенѣ цее оштине, и озвоенѣ 
выше васти. Но мртвацъ ежи на стоу, окевати се неможе. Тай часъ от-
ие Протопрезвитеръ къ Начанику окружія и замои а се озвои на тай 
конац сарати Оштину. Саере се аке многочисено оштество, у са-
мый Домъ Суейскій, ги су ыа наравно ица и Духовне и Поицайне и 
Суейске васти, и Тутори цркве и тутори массе иманя Савићева. Сасу-
шавши Оштина живе речи Живанине и Савине єиноушно изрече: Каъ 
фаміія Савићева тоикій приогъ чини цркви, коикій ніє учиніо ни єанъ 
Пожаревянинъ, а се ньіовой фамііи учини та почестъ коя ніє ни єномъ 
Пожаревянину учинѣна. Ту се воя Живане и Саве свее у писмено овеза-
тество, коє оны ту и попишу, и потврити ау оъ мѣстнога Протопрез-
витера Примиритенога Суа, Окружнога Суа, и Начаничества, као што се 
из приога поъ А. вии. Оате се тай анъ іоште извести и Госпоинъ Ми-
тропоитъ и Госпоинъ Попечитеь Правосуія и Просвѣщенія; а у наежи 
и ньіова оореня приступи се къ зианю Гронице, и погреу Живка. И тако 
на Лазареву Суоту го. 844е уе тѣо почившега Живка по чину торжестве-
номъ погреенія у костурницу фамиіярну пемена Савићева поожено; а 
заєно и кости оъ шестъ іоште ица коѣна Савићева; иніє коє Живани-
не коє Савине, изъ гроова свой ископане и съ найвећимъ торжествомъ 
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и веикоѣпіємъ цркве, и сораніємъ цеога житества Пожаревачкога и 
оконы сеа, у ошту костурницу Савићеву пренешене, преъ запанимъ 
вратима цркве, коє ће место, ка цркву Живана и Савва по завѣту своєму 
проуже и звонару поигну управо у цркву женску по жеьи ньіовой и по 
пану зиарскомъ оћи, и коє место само Архієреємъ, Созиатеѣмъ цркве, 
и поонымъ веикимъ приожникомъ и агоѣтеѣмъ цркве пристои. Су-
тра анъ, у Неею Цвѣтоносія, приспѣ већъ и оъ Госпоина Митропоита, 
и оъ Госпоина Попечитея Правосуія и Просвѣштенія оореніє како 
приога тако и зыаня гронице, и цѣога овога Богоугонога ѣа. И каъ 
се на тай истый Празникъ писмо Госпоина Митропоіта у цркви явно 
прочитао, поиго є могочисеный нароъ на пачъ и агосовъ щеры 
приожника, цркве и ньіовы преака.

Како што є црква вѣрно испуниа свою ужность, тако є позваа и при-
ожнике на испуненіє своє ужности, озвавши зыара, и учинивши съ 
ньимъ писмены уговоръ, опреѣивши цену цеога поса кои се има по о-
везатеству Савиномъ и Живаниномъ свршити по гасу приога поъ Б. 
Затымъ є опоменуа оштина насѣнике Савићеве Живану и Саву, а при-
ступе ко испуненію ужности своє самымъ ѣомъ. Но то є већъ пошо у 
неможность єро шпекуація се юска укеа међу Живану и Саву. Нашао 
се сирѣчъ кои є жеіо Живану за жену узети, па є раіо, а она оіє поо-
вину иманя Савићева; наша се опетъ коя є жеиа за Саву поћи, па є раа 
ыа а сво иманѣ Савићево уе Савино. Упету се у те посове и руги 
савѣтоавцы и Авокати: разау се и готови новцы и оигаціє онимъ, кои 
ће за єну и коиће за ругу страну раити. И тако се несрећни по ове потом-
ке фамііє Савићеве повее парница између Живане и Саве о насѣію има-
ня Савићева. Првостепеный Суъ Окружія Пожаревачкогъ осуи Живани 
поу иманя Савићева, а Сави ругу поу, пресуом поъ В.,. Апеаціонный 
Суъ оори ту пресуу пресуомъ своіомъ поъ Г. Усѣъ туже Савине 
на пристрастиє Суа Пожаревачкога пренешена уе парница ова на Суъ 
Окружія Заєчарскога, кои рѣши а сво иманѣ Савићево припане Сави 
рѣшеніємъ своимъ поъ Д.,. Живана Апеира и ае крепка поуђенія Апе-
ираня по Е., Доивши аке Живана ве пресуе по своіой жеьи и Сава 
єну пресуу на свою користь, а сумняюћи ооє како ће парница коначно 
рѣшена ыти на вышемъ Суу сконе се на основу сумнитеногъ исхоа пар-
нице, на юавно поравненіє, по коєму се ае Живани изъ иманя Савићева 
4300 # цесарски у вѣчито нѣно притяженіє, као што Актъ поъ Ж., гаси. 
Виећи црква ає вопросъ о иманю Савићевомъ већъ решенъ, а ни о’ Сави-
не стране ни о’ Живанине ништа се оро ваяно неає цркви у име Завѣта 
и овезатества поигне парницу противу єне и руге стране.

IIго Саа оази есѣа о томъ єи право, а црква оія своє, што тра-
жи, о’ насѣника масе иманя Савићева по овезатеству. Прехваѣный 
Суъ є осуіо цркви цео потраживанѣ нѣно поъ З. Осуђена страна пре-
суу є ову Апеираа у оште, и по свимъ точкама и поуђеніяма исте пре-
суе. А у поуђеніяма своєга Апеираня найжешће воює противу те миси 



 Саорнос 5 (2011) [247–272]|263

ає Живана ужна испунити овезатество своє изъ соствености своє; а 
съ найвећимъ жаромъ стара се то као истину оказати а се при сачиненію 
вопросногъ овезатества имаа пре’ очима иманѣ Савићево за испуненіє 
овезатества. Ако и вышій Суъ на кои осуђена страна Апеира, тай нѣнъ 
навоъ за умѣстанъ уе нашао, и испуненіє овезатества међу ва овезана 
ица на ве равне части разметнуо, цркви не жеећой пропасти апеираюће 
стране, но само тражећой правено испуненіе овезатества, неће ни мао 
жао ыти што ће се пашой страни тымъ у поовину […]. А а то све іоште 
може ыти, црква неочаява єро основъ, на коємъ се частъ насѣія Савина 
осоођава оъ испуненія овезатества єстъ пореченіє Савино. А пореченіє 
Савино оснива се на маоѣтству Савиномъ, коє по’ покровитествомъ и 
заштитомъ закона стои. То є све по сеи и у форми оро; само а вии-
мо имаи то у овомъ сучаю места. Овезатество є Савва пописао, како 
што се изъ приога поъ А., вии, 16. марта 844 го: Она му є ыо по га-
су приога по И., 17 гоина, ыо є аке маоѣтан но не ѣте. Пореченіє 
своє тако названо учиніо є по гасу приога по’ І., 26 Априа те исте гоине, 
аке опетъ маоѣтанъ, и ни мао разумніи, него што є ыо пре 40 ана. 
Доста є аке ясно а ово ништа ніє руго но гоо укавство напоменути 
савѣтоаваца Живанини и Савини. А а ово укавство своє нису оро про-
извеи, и а пореченіє Савино по праву и закону ништа не важи, вии се о’ 
туа, што

1 Назови пореченіє Савино ніє ни написано, ни пописано рукомъ Савве, 
ии ругогъ когъ законогъ пуномоћника нѣговогъ, као што ће се виити изъ 
сравненія пописа Саввиногъ у оригинаномъ овезатеству коє смо напре’ 
по’ А приожии, съ писмомъ и пописомъ пореченія коє є парничнимъ 
Актама у парницы самъ суъ у оригинау приожіо; него є написано туђимъ 
рукама по пререченомъ укавству и майстора.

2., Што пореченію ніє место Попечитество, но наежный Суъ; Суъ є 
место потврђеню овезатества, Суъ є место и пореченію овезатества.

3., Каъ Попечитеьство ніє место порицаню овезатества, сеує, а се 
прошеніє, коє є Савва понео Попечитеьству у намери, порицаня, неможе 
ни сматрати као учинѣно пореченіє, но само као изявѣнѣ а проситеь има 
вою порећи своє овезатество оне ги га є и потврио.

4., Што Попечитеьство знаюћи кругъ своє ѣятености, и опоминююћи 
си а є вопросно овезатество пре 40 ана потврио ніє се ни упуштао у 
уваженіє тога порицатенога прошенія, нити га є уважио, као што ніє ува-
жио ни руго коєшта, коє Савва у истомъ прошенію зактева, него є само 
посао то прошеніє наежномъ Суу са препорукомъ, а су, ако му се 
Савва съ правинымъ порицатенимъ прошеніємъ оратіо уе, има у виу 
законе отечества.

5., Што неисеђено и неуважено прошеніє има се сматрати као и непреано.
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6., Што є проситеь, ако є имао вою порицаня ужанъ ыо по пререче-
ному оратити се Суу съ прошеніємъ своимъ порицатенимъ, и зактевати 
а му се пореченіє уважи.

7., Што Суъ неы могао пореченіє Савино уважити ома, и езъ свакога 
изсеђенія, него ыга найпре морао саоштити страни коє се тичеће Цркви.

8., Што ы се црква ез’ сумнѣ изясниа, ено, а є то пореченіє већъ по-
зно, што є црква ужность свою о’ своє стране већъ испуниа, сѣаватено 
цеоє овезатество у єной поовини већъ испунѣно; руго а се овеза-
тество маоѣтнога по § 916., Законъ Грађъ. само оно може порећи, коє се 
кони на очевину штету маоѣтника; и найпосе а є Савино овезате-
ство ѣомъ тутора свои оорено, и наежнымъ Суомъ потврђено а та-
ково се порицати неможе.

9., Што Суъ, сасушавши овако цркву неы ямачно ни уважіо пореченія 
Савина, о чемъ нас пуно уверава приог по К.

А а су преизожена три основа изясненія цркве истинита и важна, и на-
рочито а є Савино овезатество овоьно о’ свію, оъ кои є треао оо-
рено и потврђено, виисе краємъ свега што смо навеи, и изъ сѣуюћега:

Савини су тутори присуствоваи пререченомъ саору оштества; чуи 
су како є Сава са Живаном овезує; виии су, како Сава своє овезатество 
пописує; како то овезатество оштина, свештенство мѣстно, Суъ окруж-
ный и Наченичество окру. Потврђує. Савини су тутори присутствоваи и 
погреу Живка и препогреаваню шестъ іоште ица фамиіє Савићеве, по’ 
усовіємъ испунѣнія овезатества Савина; Шта више, они су руковоии 
цео ѣо зианя гронице по’ тымъ истимъ усовіємъ; присутствоваи 
су читаню преизоженога писма Госпоъ. Митропоита и Госпоъ. Попе-
читея, коима се похваює, оорава, и потврђує овезатество Савино; и 
присутствоваи су сачиненію писменога уговора са зыаромъ; и никаа, и 
ниги непротестираше Ни против чега; сѣоватено совершено су оори-
и овезатество Савино ѣомъ.

А овезатество маоѣтнога, каъ га и тутори и Суъ ооре, и потвре, 
стои тако крепко, ага овезано ице, каъ и у пуноѣтност ође, неможе 
више порећи.

Даѣ ако и єсу извѣстни приватни юи тутори коєга сирочета, ни-
чимъ манѣ езпрекосавно є и то, а є Суъ окружный свимъ сиротама По 
окружію своєму вышій туторъ, кои и приватне туторе поставя, и сва ѣа 
туторска разматра, оорава, преиначава, єнымъ совомъ управя. Коє а-
ке зато, коє што є Суъ окружъ наежатество потврђены свію уговора 
Грађански, мора се Савино овезатество наежи наооренымъ и по про-
пису потврђенимъ сматрати.

Напосѣакъ неће нико орећи, а є и Попечитеь Правосуія верхов-
ный туторъ ии хранитеь свію сирочаи по отечеству, назираваюћи 
и управяюћи цѣо руковоство премета сиротиньски. Каъ є аке 
Попечитество Правосуія са изявєнымъ аговоеніємъ оорио 
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Савино овезатество, ко ы могао рећи а Савино овезатество ишава ии 
ооренія и саизвоенія туторскога, ии уваженія и потврђенія Суейскога.

Увѣривши се отомъ, а цео ово пореченіє Савино у смотрению гавны 
свои внѣшны свойства, и у смотрнію суовоства ништа неважи; а виимо 
укоико ы оно иначе мого важити по внутреньой прирои поонога по-
рицаня, те є по самому основу порицаня. За основ порицаня свію уговора, 
у маоѣтству учинѣны, узимасе по § 916., Закъ Грађъ штети Коіомъ уго-
воръ прети маоѣтнику. Да виимо аке, єи овезатество Савино Сави 
штетно и погуно, ии може ити поезно и спаситено; и єсу и оро ии 
зо учинии они, кои су га оории и потврии. Ево примера: а є Сава 
оигацію и езъ пописа туторскога оъ 30 # ао Гостинику, што є ко’ 
ньега свакій анъ за погоине из’ ютра, на поне и на вечеръ єо у піо; и а 
є оказано, а се Сава за то погоіє тут ту препытавао, и ниги на ругомъ 
месту. Оигація ы се ова признати, уважити и штетити мораа зашто? Што 
ніє Сава на шкоу но на нужно тѣу препитаніє, тако а є Сава оигацію и 
езъ пописа туторскога ао трговцу што му є овай ао сукно патно и шта 
выше за аьине треа; и а є оказано, а се Сава отуа оео: Оигація ы 
се ова признати уважити, и испатити мораа. Зашто? Што ніє Сава на штету 
но на нужно тѣу оео. Признаће ез’ оценнѣ свакій а є човеку нужно 
стараніє о тѣу, препитанію, и оѣянію нѣговомъ.

Аи а неће кои искрснути, и рећи а човеку стараніє о уши своіой и 
фамиіє своє, ниє нужно. Ка’ и неы ыо § а; Закъ. Грађъ. 168гъ. кои наа-
же свакому тутору ужностъ, учити пытомке своє честности, ороѣтеьи 
и агочестію, я ы опетъ о’ свакога оногъ езожника коніо се кои ы 
говоріо, а човеку ніє потрено стараніє о спасенію уше своє. Я тога човека 
неы раъ іо ни выити. Я тога човека неы могао као христіянина сматра-
ти. О! я ы оъ Суіє такогъ егао коико ы го’ аѣ могао, егао ы у ону 
земю ги никаква Суіє нема; зашто є оѣ неимати суіє него имати такога 
Суію. Човек ез’ закона и страха Божія горый є оъ свакога звѣра. Но я се 
наамъ а ни єнога такога неће ыти у отечеству нашемъ. Аи наћи ћесе 
може ыти, кои ће посумняти, а ніє то премного што є оећано цркви. Оъ 
овакога се већъ неы уаявао, него ы му се іоште выше приижіо, и съ 
ньимъ ы се овако разговоріо: Виишъ, ты већъ опушташ а намъ се треа 
ринути не само за наше тѣо но и за нашу ушу, коя є претежньія оъ тѣа, 
и о коіой намъ се Богъ выше пећи препоручує, него о тѣу тѣномъ; но само 
сматрашъ размишявашъ?? Да се ніє Сава тымъ уіо и у сиромашство аціо, 
што є цркви са Стрыномъ своіомъ оећао 4000 #. Я ти кажемъ ніє. Зашто? 
Савићево иманѣ износио є по процени на 40000 #. Сава є аке само есету 
часть оъ иманя Савићева цркви завѣтовао. А то нѣє много нарочито каъ 
чуєшъ и ознашъ, а є Сава са сокрушенымъ срцемъ и съ разумомъ зрео-
га човека пре’ завѣтованіє своє овако разговарао се са Стрыномъ своіомъ: 
выишъ Стрына светъ и тако виче и на моєга Отца и на твоєга Мужа а су 
светъ извараи, па може ыти а и єсу трговиномъ своіомъ по саости ю-
ской Бога увреии те намъ хоће све скоро семе а се затре; и моя є воя, 



266|Лазић, М., Судина једне киорије: „овезаелсво“ Савићевих Саорној цркви… 

а се постарамо Бога умиостивити, не ы и Багій Богъ найпосе мене 
поживіо, кои сам и тако посеня већъ гранчица мужкога роа нашега; и 
каъ цркви заужину учинимо, ага ће намъ остати оста. — А те ћешъ 
речи чути оъ свію Пожаревяна, кои су присутствоваи разговору Саве са 
Стрыномъ. Хоћеши и она рећи, а є Сава премного оећао цркви, ка’ се 
опоменешъ примѣра изъ Історіє наше, ги су юи све што су имаи жерт-
воваи на созыаніє, и украшеніє Храмова Божіи, говорећи у сеи: све што 
имамъ Богъ ми є ао, и я нѣму саа аємъ све за спасеніє уше моє. Хоћеши 
найпосе и она рећи а є Сава премного оећао цркви, каа се уверишъ о 
примѣрима и таковы юій, кои су веикій приогъ учинии цркви а посе 
сами у крайнѣ уожество, и у праву наштету паи, па нити су жеии нити 
поучии нарушенія завѣта своєга, но само примѣни ыи у нѣра. Матере 
цркве и посвеневно препитаніє оъ нѣ оіяи.

И то све важи оаке приожнике, кои су єинствено агоѣтеьи цркве, 
неочекиваюћи никакве узаямне, и повратне ужности оъ цркве; а како неы 
важио за Саву, ка’ Савино овезатество ніє єнострано но вострано; 
уговоръ Савинъ съ Црквомъ ніє Цркви ао агоѣтеянъ, но и теготанъ; 
завѣтъ Савинъ ніє цркви аръ, но пата за учинѣно, што є зактевао.

Ка’ све то човекъ разсуи, ако се може увѣрити а є Савино пореченіє, 
ажно измишѣно коє є петь гоина у потаи ежао, и саа на єанпутъ и изъ 
ненаа у парницы появио се, ыо у своє време Цркви саоштено, Суейски 
изсеђено и пресуђено а ы Сава не само осуђенъ ыо на испуненіє ове-
затества, но а ы іоште, што є цркву, Суъ и тоике васти варао, као явна 
вараица криминано казнѣнъ ыо, и то заєно са своима савѣтоавцыма и 
руковоитеьима; єро сироте поштене стоє по’ покровитеьствомъ и за-
штитомъ закона, а сироте непоштене пааю тако по’ Суъ, и казнъ закона, 
као и руги угурсузи кои нису сироте.

Међутимъ ако се поре’ свега, што смо осаъ говории о Савиномъ о-
везатеству и порицаню, […] опетъ то огои, а и выши Суови Савину 
частъ иманя осоое о’ испуненія овезатества, и све реме на саму Жи-
вану наметну схоно § 545., Закъ. Грађ: Цркви у томъ никакве неправе неће 
ыти и тога раи преазимо на руга поуђенія Аппеираня сапрете стране, 
и то само на она, коя оговара каквогъ засужую.

На то што Аппеираюћа страна говори а Живана ніє ништа насѣиа 
изъ масе иманя Савићева, но а є сасвимъ оонуа искючена, позивамо 
се само на преприожена Акта, коима се оказує, а су Живана и Сава во-
ии парницу о томъ насѣію; а є Живана ве пресуе оыа по своіой 
жеьи, а Сава єну пресуу оіо на свою користь, па посе а су се ооє 
стране на основу сумнитенога исхоа парнице спустии на поравненіє о 
насѣію исканя Савићева, и по тому поравненію Живана оиа изъ ис-
каня Савићева 4300 # у вечито свое притяженіє. Ове опетъ морамо мако 
куцнути укавство савѣтоаваца у парницы овой. Смешанъ єанъ упю-
вакъ стои у вопросномъ поравненію, а се сирѣчь ау Живани 4300 # у име 
ужитка и уоменія. Но майсторіи овои и ажи питко є но, а є сирѣчь 
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парница повеена противу Саве у смотренію ужитка уовичкога и уоменія, 
и посе начинѣно поравненіє, она ы се мого рећи а су Живани ови 4300 
# ани у име ужитка уовичкога и уоменія; но уући а се парница ова 
воиа о насѣію иманя Савићева, то є наравно и поравненіє учинѣно у 
смотренію насѣія, а и Живани 4300 # ани у име насѣія, коє є тражиа, 
по’ именомъ и по праву Сына свогъ. Даѣ приоженый поъ Л. Тестаментъ 
ясно оказує а є она у име ужитка и уоменія припааюће га уовицама, 
оыа 800 # о’ своєга мужа, кои има право уреити и опреѣити ужитак 
своє уовице, и коє право никаа нема Сыновацъ уовице. А што є Жива-
на часть иманя Савићева, приоаюћу сыну нѣномъ оыа по поравенію а 
не по пресуи, то сасвимъ никаке разике неправи. Чуо! Како є тако пи-
такъ шеретукъ руковоитея парнице Савићеве могао тоикій успѣхъ чи-
нити у парницы о маси Савићевой. Сасвимъ є ясно, а то вештина укавы 
овы юій ніє раиа, но само уваженіє, коє су коъ неразумніи о’ сее […] 
имаи. На то што противна страна говори а Живана ніє ужна изъ своє 
соствености ніє ужна испунявати вопроснога овезатества, оговарамо 
іой а се и мы наамо а она неће о те нуже оћи. Зашто она є по рачу-
ну по’ М. имаа оиный ужитакъ за време своєга уовства изъ цее масе 
Савићеве у 22848 гроша оры, сѣоватено окоо 10000 Гроша чаршискій 
на гоину. Оъ тога новца може пристоино живити и цеа фамиія, а много 
акше єно гро женско. Да Живана ниє ни єне паре преко тога испоъ руке 
имаа, опетъ є мога и свой егатъ оъ 800 #, и своє насѣіє оъ 43000 [sic!] 
невреимо сачувати, и коє коъ сее заржати, коє раћи своіой ати по’ 
интересъ, коє мужу своєму онети. Но ако она уе река, а є потрошиа 
новце, коє є изъ масе Савићеве у име ѣа Сыновя оиа и на коима стои 
реме испуненія вопроснога овезатества, огме ће она морати найпре ту 
речь свою по’ закетвомъ на ушу узети, пакъ посе паћати што є цркви 
ужна и изъ своє соствености, па и изъ своєга накита, и рагоцѣнога оѣа, 
па найпосе може по остоятествама освеочене ажи, и криве закетве и 
у апсъ и на роію оћи.

На то што Раша Зравковищћ наговешћує, а женини новци нису у нѣга, 
оговарамо, а є онъ о саа тоико у томъ вопросу извіяо и кривуао, ко-
ико реко коме правоушному и искреному човеку поноси, и коико реъ 
суейскій неопушта по коєму є ужанъ свакій отворено изяснити се єи 
што и коико приміо, оъ онога премета, о коємъ се суи. Часъ є сирѣчь 
говорио у парницы а то ніє ужанъ казати, часъ є говоріо а ће то преъ 
Суомъ Окружія Смееревскога показати, а нига, и ниги ніє чистосереч-
но казао єи приміо, ии ніє. Мы ы му и жеии а не каже, а ніє пріиміо, 
єро смо му съ места готови посвеочити, а є приміо, па ы га ако мога 
постићи суина женина, о койой смо саа говории, и оъ коє га є и Суъ 
окружія Пожаревачкога преохраніо каъ є мучанѣ нѣгово узео за признаніє 
нѣгово.

Аппеираюћа страна ие у странпутицу, каъ второ поуђеніє пресуе 
оцка. Пресуа говори, а є Живана сооно мога распоагати са своимъ 
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правомъ. А то є истина. Єро свакій пуноѣтанъ нема право ично распо-
агати са своимъ правомъ стварнымъ и иманѣмъ, кои ии саа има у рука-
ма ии ће съ временомъ имати. Ии ваа противна страна мыси, а онай, 
кои ає оъ сее оигацію у време, каъ нема у рукама новаца, неће є мо-
рати испатити ни она, каа уе стекао. Ово є неко ново право, и новъ за-
конъ! По тому неы смео човекъ никаа ати сиромаху човеку новаца по’ 
найпоштеніимъ усовіємъ, а му она врати, каа се помогне. Лепъ креитъ. 
Кукавни параграфи 533. 562. 565. шта имъ се коєшта невешто пришива, и шта 
мораю а трпе. Но тако оычно ыва каъ човекъ незна цеога права у союзу, 
него само тражи и отвара єну по єну гаву законика.

То што противна страна веи, а є Живана у жаости пописаа вопро-
сно овезатество, неважи ништа, єро се само неооима сиа, страхъ, и.т.. 
може узети за основъ нарушенію каква уговора, а жаость уговорникова ни-
каа. Та а ніє Живко умро, а ніє ыо матери Живани те жаости, не ы 
ыо ни Гронице Живку ни завѣта цркви. Смешно є єанъ изговарао рђаву 
аћу кою є авао матери, говорећи гостима: Простите раћо а є мати жива 
и оѣ и аћа сготовѣна ыа. То ы епо ыо, а човекъ немора паћати 
оигацію кою є ао оъ сее у онай анъ каъ му є Сынъ умро. Тай ы анъ 
ыо наизгоніи анъ оогатити се. О! Коико ы юи жеио а имъ оъ 
семоро ѣце воє троє по какаъ умру.

И у томъ неће сапрета страна много єиномысены правосова наћи, 
а каъ се єно овезано ице осоои оъ овезатества за маоѣтство 
своє, а се она разрѣшава и руго пуноѣтно ице. Ево опетъ згое огати-
ти се! Кагоъ узима ужникъ новаца нека пове са соомъ и попише на 
оигацію и єно ете, пакъ уући аће Суъ осооити ете оъ паћаня, 
неће ни онъ морати паћати уга.

Онимъ што противна страна говори, зашто ніє црква ома секвестрираа 
новце Живанине како ий є Живана оиа изъ масе иманя Савићева, мыс-
имо хоће само то а каже Раша, те є я неы узео за жену. То зато мысимо, 
што неможемо а мысимо а нѣму пуца срце за сигурношћу цркве.

Тымъ, што противна страна говори, а оно, што є Живана примиа изъ 
масе Савићеве, нимао неоговара тринаестогоишнѣмъ труу нѣномъ у 
кући Савићевой хоће ез’ сумнѣ шаьиво а каже, а оно, што є примиа, 
яко оговара женскомъ труу нѣномъ єро зашто мао има у насъ уовица, 
коє су оие по смрти мужа свога и 800 #. По тестаменту, и преко 54000 
гроша чаршійски на уживѣнѣ за време уовства оъ петъ о шестъ гоина, 
и 4300 # у име насѣія умрогъ сына свогъ, и о 20000 гроша чаршійски у 
име интереса на свои 800 # као што се изъ пренавеени Акта, по’ и при-
ога по Н. Вии.

IIIе Веикоушіє цркве наше съ коимъ є поступаа у цеомъ овомъ пре-
мѣту, састои се у томъ што црква никаа ніє ни сумняти хтеа о испуне нію 
вопроснога овезатества него є ома опустиа не само умрога Живка у 
цркви саранити, но и кости цее фамиіє Савићеве она изумре, у исту 
гроницу преместити; што и за цео време, оке є несрећна и погуна 
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парница међу Савомъ и Живаномъ тека, ніє ни єно ни руго теа узне-
миравати; што є заовона а се све цркви учини, што є оећано, по про-
писаному пану, ако ы то и маньомъ ценомъ мого ыти, него што є у 
уговору са зыаромъ опреѣено; ишто є воиа юовнымъ начиномъ съ 
насѣницыма Савића весма поравнати се, него парницу съ ньима воити, 
што ій є и поъ теченіємъ повеене парнице выше пута на поравненіє нуи-
а; и што є и саа свага готова на то.

Повраћаюћи прехваѣному Суу саоштене намъ основе Апеираня 
противне страна по./. и моећи прехваѣный Суъ а высокомъ Апеа-
ціономъ Суу понесе съ наежномъ парницомъ и овай нашъ оговоръ, 
непропуштамо моено примѣтити прехваѣномъ Суу а ы и за самый 
Суъ спаситено ыо, а и за цркву а є нужно а се приеежка цркве съ 
оара Саве Савића неснима, шта выше, а се и на ону часть иманя нѣгова 
приеежка и зарана стави, коя ы уовицы Савиной по гасу поравенія 
нѣна припасти имаа, што парница ова іоште ніє коначно рѣшена, но поъ 
Аппеиранѣмъ стои, и оъ вышега расматренія зависи, а огоити и може, 
а вышши Суови цеу масу иманя Савићева како испаћенію руги уго-
ва, тако и испуненію овога овезатества повргне. Напосеакъ оаємъ къ 
осаашньимъ трошковима коє смо у парницы овой имаи, и назначеніє са-
ашньи трошкова поъ О., у прочемъ остаємо съ пристойнымъ почитаніємъ

Савногъ Суа
У Пожаревцу
5 Юія 850 го.

Покорни суге
Стоянъ Јовановићь туторъ цркве
Лазаръ Станоєвићь туторъ цркве

Јоаннъ Симеоновићь протопресвитер
Крагуєвачкій и ченъ Консісторіє

Васиіє Лазићь Секретар Кріє.
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Destiny of an Endowment: the Savić Family “obvezatelstvo” 
to the Cathedral Church in Požarevac

A history and destiny of Sava and Živana Savić’s legacy to the Cathedral church 
in Požarevac can be traced based on the archive sources and news reports, as 

well as their subsequent reception, seen from perspective of the memory culture. 
After the death of seven year old Živko Savić, his mother Živana and cousin Sava 
committed themselves in written that they will bear the costs of expanding the 
church, building a bell tower and decorating the interior of the church, which 
was an estimated expense of 4000 ducats. They set one condition, though, and 
that was to be allowed to build a family tomb in front of the church; after the 
church would have been expanded, the tomb would be settled in the narthex area, 
which was the right they, as patrons, were entitled to have. They had built the 
tomb with the permission of the local government, even though they still didn’t 
receive the blessing and permission from the highest church and state officials 

— metropolitan Petar and competent government departments. Late Živko Savić 
was buried there, along with the remains of six other family members, which 
were transferred from another place. Even though the project for expanding the 
church and building a bell tower was soon finished, it never came to realization, 
because a lawsuit, regarding the Savić family heritage, was filed. Sava and Živana 
finally reached an agreement, based on which Živana received 4300 ducats. After 
Sava Savić died, the Požarevac church authorities filed a complaint, demanding 
fulfillment of previous bonds. After a few verdicts and a few complaints, the case 
reached the Supreme Court, which ruled in favor of the Savić family successor. 
The final outcome of the whole case was that the church representatives have ac-
cepted the final verdict of the Supreme Court, by which Živana and her second 
husband Raša Zdravković, and the successors of the Sava Savić’s property — his 
mother Leta, sister Milica and brother-in-law Haji Antonije — all had to give 100 
ducats each, to the Požarevac church. With this, the case was closed, but in the 
collective memory of the Požarevac people, fifty years later, the case was seen 
from another perspective: the patron of the church was Mita Savić, Sava’s father, 
and after the tombstones, as memorial marks, were removed, the following gen-
erations suppressed the memory of the alleged patrons.

Key words: endowment, foundation, memory culture, Cathedral church, Poža-
revac, Sava Savić, Živana Savić, Nikola Mita Savić, Georgije Đoka Savić, Raša 
Zdravković.
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